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WIARYGODNO ! SZACOWANYCH KOSZTÓW 
PLANOWANYCH INWESTYCJI NA TLE BARIER 
W PROCESIE INWESTYCYJNYM

Mieczys aw Po o!ski

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Streszczenie. W pracy przedstawiono dane obrazuj"ce rozmiary Þ nansowe inwestycji 

w Polsce oraz starano si# wskaza$ najwa%niejsze przyczyny powoduj"ce wzrost planowa-

nych kosztów w stosunku do wyników rzeczywistych. Na przyk adzie bada! prowadzonych 

w innych krajach wskazano, %e proces ten jest charakterystyczny nie tylko dla inwestycji 

krajowych, ale równie% wyst#puje przy realizacji wi#kszo&ci obiektów in%ynierskich na 

ca ym &wiecie. W dalszej cz#&ci artyku u skupiono si# na barierach procesu inwestycyjne-

go, które aktualnie odczuwane s" w naszym kraju i wyst#puj" g ównie w obowi"zuj"cym 

prawodawstwie i sferze dzia a! administracyjnych.

S"owa kluczowe: inwestycje, planowanie, koszt inwestycji, proces inwestycyjny, bariery

WST#P

Od szeregu lat w literaturze fachowej pojawiaj" si# publikacje, wskazuj"ce na s a-

bo&ci i dysfunkcje ograniczaj"ce sprawno&$ procesu inwestycyjnego. Wskazuje si# na 

b #dy i niejasno&ci w przepisach prawa, nadmierne sformalizowanie tego procesu czy 

s abe przygotowanie organów administracji samorz"dowej do przeprowadzania procedur 

z tym zwi"zanych. Wszystkie wymienione ograniczenia skutkuj" g ównie wyd u%aniem 

terminów uko!czenia podejmowanych inwestycji, wzrostem ich kosztów i/lub trudno&-

ciami z wykorzystaniem &rodków UE kierowanych na budow# i modernizacj# obiektów 

w naszym kraju. 

O wadze zagadnie! dotycz"cych inwestycji mog" &wiadczy$ dane statystyczne, 

mówi"ce o nak adach Þ nansowych, jakie s" ponoszone na stworzenie nowych obiek-

tów, ich przebudow#, rozbudow#, rekonstrukcj# lub modernizacj# [GUS 2007]. I tak 

w Polsce w 2005 roku warto&$ wszystkich budynków i budowli wynosi a 1 205 396 
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mln z . Rozpocz#to realizacj# 126 121 inwestycji (tj. oko o 10,5% wi#cej ni% w 2004 r.). 

'"czna warto&$ kosztorysowa rozpocz#tych inwestycji wynosi a 60 887,2 mln z  i by a 

mniej wi#cej o 27,2% wi#ksza ni% przed rokiem. Dla porównania warto&$ nak adów in-

westycyjnych w ca ej gospodarce narodowej wynosi a 131 055 mln z , w tym: warto&$ 

nak adów na budynki i budowle wynosi a 70 716 mln z  (54,0%), na maszyny, urz"dzenia 

techniczne i narz#dzia – 45 729 mln z  (34,9%), a na  &rodki transportu – 13 815 mln z  
(10,5%). 

Produkcja sprzedana w budownictwie w 2005 roku wynios a 107 909 mln z , przy 

czym 97,5% tej kwoty osi"gni#to w sektorze prywatnym [Ma y rocznik statystyczny Pol-

ski 2005]. Warto&$ produkcji budowlano-monta%owej  ogó em wynios a w tym czasie 

73 632 mln z , przy czym struktura tej produkcji by a nast#puj"ca: budynki mieszkalne 

13,9%, budynki niemieszkalne 32,5%, infrastruktura transportu 27,1%, ruroci"gi, linie 

telekomunikacyjne i elektroenergetyczne 18,4%, kompleksowe budowle na terenach 

przemys owych 4,7% i pozosta e obiekty in%ynierii l"dowej i wodnej 3,4%. '"cznie od-

dano 80 118 budynków mieszkalnych i niemieszkalnych o kubaturze 1195 tys. m3.

Bior"c pod uwag# rozmiar nak adów Þ nansowych zarówno ze &rodków publicznych, 

jak i prywatnych, jakie s" anga%owane w trakcie procesu inwestycyjnego, oraz najcz#&ciej 

d ugi okres zamro%enia tych &rodków, jasne jest, %e ka%de usprawnienie procesu inwesty-

cyjnego mo%e przynie&$ olbrzymie oszcz#dno&ci. Z drugiej strony, obserwuj"c realizacj# 

inwestycji w naszym najbli%szym otoczeniu, mo%na by s"dzi$, %e problem wzrostu plano-

wanych kosztów oraz wyd u%ania planowanego terminu oddania ich do eksploatacji do-

tyczy g ównie inwestycji krajowych [Po o!ski 2006]. Jednak ostatnio pojawi y si# na ten 

temat bardzo interesuj"ce, kompleksowe dane, zebrane przez badaczy z innych krajów. 

PLANOWANE A RZECZYWISTE KOSZTY REALIZACJI INWESTYCJI

Systematyczne badania na ten temat zosta y podj#to stosunkowo niedawno. Pierwsze 

publikacje naukowe podnosz"ce ten problem zacz# y si# pojawia$ na pocz"tku lat sie-

demdziesi"tych i dotyczy y wybranych inwestycji bez mo%liwo&ci przeprowadzenia ana-

lizy statystycznej tego zagadnienia ze wzgl#du na ma " liczebno&$ analizowanych przy-

padków oraz niejednorodn" metodyk# zbierania danych. Jednak ju% te wst#pne analizy 

sugerowa y, %e problem niedoszacowania kosztów i terminów planowanych inwestycji 

istnieje i dotyczy prawdopodobnie wi#kszej liczby obiektów. Intensywno&$ prowadzo-

nych bada! nasili a si# w latach dziewi#$dziesi"tych. W literaturze &wiatowej podawane 

by y spektakularne przyk ady du%ych inwestycji, realizowanych z pieni#dzy bud%eto-

wych, których plan odbiega  znacznie od warto&ci uzyskanych na podstawie faktycznych 

nak adów okre&lonych po zako!czeniu tych inwestycji. I tak na przyk ad [Reilly i in. 

2004] realizacja linii metra Jubilee w Londynie zosta a opó(niona o dwa lata, a koszt 

realizacji przekroczy  koszty planowane o 67% (tzn. 1,4 mld funtów); tunel pod kana em 

La Manche przekroczy  o 80% planowany bud%et, a most nad Wielkim Be tem w Danii 

o 54%. Takich przyk adów w literaturze mo%na spotka$ wi#cej. Jednak dopiero badania 

pod kierunkiem B. Flyvbjerga [Flyvbjerg i in. 2002] zosta y przeprowadzone na du%ej, 

reprezentatywnej próbie statystycznej 258 obiektów. Wyniki tych bada! jednoznacznie 

potwierdzi y, %e problem niedoszacowania planowanych i realizowanych inwestycji jest 
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powszechny i dotyczy ich znacznego odsetka. Ze wzgl#du na olbrzymi materia , jaki 

zgromadzili autorzy tych bada!, oraz bardzo interesuj"ce wnioski, jakie wyci"gn#li na 

ich podstawie, warto przeanalizowa$ je bli%ej. 

Badaniami Flyvbjerga obj#to inwestycje realizowane w ostatnich 70 latach, przy czym 

zdecydowana wi#kszo&$ analizowanych obiektów pochodzi a z ostatnich czterdziestu lat. 

Brano pod uwag# koszty inwestycji planowane w chwili podejmowania decyzji o reali-

zacji obiektu oraz faktyczne koszty zrealizowanej ju% inwestycji. Analizowano obiekty 

wykonywane z pieni#dzy podatników, a wi#c obiekty u%yteczno&ci publicznej. Skupio-

no si# na trzech rodzajach inwestycji: drogowych, kolejowych oraz mostach i tunelach. 

GeograÞ cznie wyró%niono trzy rejony: Pó nocn" Ameryk#, Europ# i pozosta e kraje, 

w tym Japoni#. Przeprowadzona analiza statystyczna doprowadzi a autorów bada! do 

nast#puj"cych wniosków:

 !"Koszt realizacji inwestycji zosta  przekroczony w prawie 9 na 10 badanych inwe-

stycjach, tzn. prawdopodobie!stwo przekroczenia planowanych kosztów wynios o 86%. 

Prawdopodobie!stwo, %e koszty nie przekrocz" warto&ci planowanych, wynios o tylko 

14%.

#!")rednio przekroczenie planowanych kosztów wynios o 28%.

$!"Zauwa%ono zró%nicowanie niedoszacowania planowanych inwestycji ze wzgl#du 

na ich rodzaj: najwi#ksze przekroczenia kosztów dotyczy y kolei (44,7%), &rednie mo-

stów i tuneli (33,8%), a najmniejsze dróg (20,4%).

%!"Pod wzgl#dem lokalizacji geograÞ cznej inwestycji &rednie warto&ci przekroczenia 

kosztów w Ameryce Pó nocnej i Europie jest podobne (oko o 24%), natomiast w innych 

krajach jest znacznie wi#ksze, bo a% 64,6%. Istniej" za to wyra(ne ró%nice w dwóch 

pierwszych regionach pod wzgl#dem rodzaju inwestycji, w których wzrost kosztów by  
najwi#kszy: w Europie dotyczy  mostów i tuneli, Ameryce Pó nocnej kolei.

&!"Nie zauwa%ono istotnych ró%nic w niedoszacowywaniu planowanych inwestycji 

ze wzgl#du na okres, w którym obiekty by y realizowane. Podobne dane uzyskano dla 

obiektów realizowanych 10, 30 czy 70 lat temu.

Chocia% we wnioskach ko!cowych autorzy raportu zastrzegaj", %e badania nie obj#-

 y swym zasi#giem wszystkich rodzajów inwestycji i nale%a oby je dalej kontynuowa$ 

w celu ugruntowania wyprowadzonych z bada! wniosków, jednak s" przekonani, %e prob-

lem niedoszacowywania planowanych inwestycji jest problemem o zasi#gu globalnym. 

Rozpatruj"c przyczyny, które mog" powodowa$ taki wzrost planowanych kosztów, 

Flyvbjerg i wspó pracownicy wskazuj" na cztery grupy czynników, które mog" t uma-

czy$ wzrost kosztów: techniczne, ekonomiczne, psychologiczne i polityczne. Analizu-

j"c czynniki techniczne, takie jak na przyk ad niedoskona o&$ i awaryjno&$ sprz#tu, z e 

rozpoznanie geologiczne czy obiektywne trudno&ci w sporz"dzeniu precyzyjnego i wia-

rygodnego planu realizacji robót, wskazuj" równie% na fakt, %e na przestrzeni wielu lat 

metody planowania zosta y znacznie udoskonalone i dok adaj"c stara!, mo%na aktual-

nie planowa$ z do&$ du%" precyzj". Z przeprowadzonych przez autorów bada! wynika, 

%e najistotniejsze przyczyny b #dnego planowania kosztów le%" poza sfer" techniczn" 

i wskazuj" na czynniki polityczne w po "czeniu z czynnikami ekonomicznymi i psycho-

logicznymi. Wskazuj" oni na fakt, %e prowadz"c dzia ania zmierzaj"ce do zatwierdze-

nia przez kompetentne w adze decyzji o rozpocz#ciu nowej, drogiej inwestycji,  atwiej 

uzyska$ akceptacj#, gdy przewidywany koszt jest mniejszy. W odniesieniu do inwesty-



38                                                                                                                                           M. Po o!ski

Acta Sci. Pol.

cji u%yteczno&ci publicznej ma to szczególne znaczenie. W takim wypadku inwestor nie 

dysponuje sta ym, z góry okre&lonym bud%etem, którym sam zarz"dza, ale podejmowane 

przez niego inwestycje wymagaj" Þ nansowania i akceptacji zewn#trznych decydentów. 

Trudno z tym pogl"dem si# nie zgodzi$. Kiedy projekt realizacji nowej inwestycji 

przybiera realne kszta ty, grono osób zainteresowanych wprowadzeniem jej do plano-

wanego bud%etu jest ju% zazwyczaj bardzo liczne (pomys odawcy, projektanci, lokalne 

w adze, politycy, którzy poparli pomys  realizacji inwestycji w kampaniach wyborczych, 

przyszli wykonawcy, grono ekspertów zwi"zanych z planowan" inwestycj", agencje 

poszukuj"ce okazji zarobienia na handlu nieruchomo&ciami w okolicy planowanego 

obiektu, dostawcy materia ów budowlanych, Þ rmy zainteresowane eksploatacj" i zarz"-

dzaniem przysz ego obiektu itp.). Dotychczasowa praktyka pokazuje, %e najwa%niejsze 

jest uzyskanie akceptacji na rozpocz#cie robót, a niezale%nie od wzrostu planowanych 

nak adów pieni"dze na jej doko!czenie i tak b#d" musia y si# znale($, problem za& ich 

zabezpieczenia cz#sto pozostawia si# wybieralnym w adzom nast#pnej kadencji. Zazwy-

czaj opinii publicznej przedstawiane s" powody, dla których planowane koszty musia y 

potem wzrosn"$, wskazuj"c na przyk ad na rozszerzenie zakresu lub zmian# zak adanych 

funkcji u%ytkowych inwestycji, nieprzewidziane trudno&ci w realizacji (np. trudne wa-

runki geologiczne) czy nieuwzgl#dnienie w planie wydatków na wyposa%enie obiektu  

niezb#dnych urz"dze! czy instalacji. Rzadko natomiast wskazuje si# przyczyny i ludzi 

odpowiedzialnych za to, czemu te ponadprogramowe wydatki nie zosta y uwzgl#dnione 

w bud%ecie, na którego podstawie podejmowano decyzje o rozpoczynaniu inwestycji.

Przytoczone powy%ej badania dotyczy y g ównie kosztów wykonania inwestycji. Nie 

mówi" natomiast o tym, czy planowane terminy przekazania inwestycji do u%ytkowania 

zosta y dotrzymane. Przez analogi# mo%na oczekiwa$, %e w wielu wypadkach zosta y 

przekroczone, jednak trudno jest wypowiada$ si# na ten temat bez zakrojonych na sze-

rok" skal# bada!. Opó(nienie, niezale%nie od przyczyn, które go spowodowa y, mo%na 

klasyÞ kowa$ na kilka sposobów [Zack 2000, Stumpf 2001, Norß eet 2004]. Na podsta-

wie zarówno przeprowadzonej analizy realizacji inwestycji w Polsce, jak i przyk adów 

podanych w literaturze [Korzeniewski 2005, Mikulicz-Traczyk 2005, Zubik 2006] warto 

jednak zwróci$ uwag# na fakt, %e wyd u%anie czasu przekazania obiektu do eksploatacji 

zazwyczaj bierze si# z przed u%aj"cych si# procedur przygotowania inwestycji do reali-

zacji, a nie wyd u%ania przez wykonawc# (czy grup# wykonawców) okresu prowadzenia 

robót budowlanych. Oczywi&cie tego rodzaju przypadki z ca " pewno&ci" mo%na równie% 

wskaza$ w praktyce budowlanej, jednak dominuje przeci"ganie procedur poprzedza-

j"cych faz# wznoszenia obiektów. Dotyczy to zarówno etapów fazy przedprojektowej,

a wi#c mi#dzy innymi przygotowywania za o%e! projektowych, uzyskiwania w asno&ci 

gruntów pod planowany obiekt i zwi"zanych z tym wyw aszcze!, etapów fazy projekto-

wej, a wi#c okresu, kiedy nale%y uzyska$ szereg zezwole! i decyzji administracyjnych, 

jak i etapów zwi"zanych z przygotowywaniem, og aszaniem i rozstrzyganiem przetar-

gów na wykonanie dokumentacji projektowej i wykonania robót budowlanych. Z drugiej 

strony b #dy pope nione na wy%ej wymienionych etapach cz#sto rzutuj" na proces bezpo-

&redniej realizacji planowanego obiektu, jego wyd u%anie oraz zwi#kszanie kosztów. 

Zasadnicza ró%nica w fazie przedwykonwczej i wykonawczej jest jednak taka, %e na 

wykonanie robót budowlanych (i najcz#&ciej projektowych) zosta  zawarty kontrakt, któ-

rego niedotrzymanie grozi wykonawcy karami Þ nansowymi, podczas gdy przed u%anie 
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procedur poprzedzaj"cych etap projektowy i wykonawczy nie poci"ga za sob" zazwyczaj 

%adnych ujemnych skutków Þ nansowych dla instytucji, a zw aszcza decydentów, zaanga-

%owanych w te prace. Ujemne skutki z tytu u przeci"gaj"cych si#, kolejnych przek ada-

nych terminów przekazania obiektu do eksploatacji oraz rosn"cych kosztów doko!czenia 

inwestycji odczuwa jedynie ich przysz y u%ytkownik, a wi#c w przypadku inwestycji 

realizowanych za publiczne pieni"dze najcz#&ciej – ca a lokalna spo eczno&$.

BARIERY PROCESU INWESTYCYJNEGO

Analizuj"c rzeczywiste warunki panuj"ce na rynku inwestycyjnym oraz opieraj"c 

si# na publikacjach w prasie fachowej [Korzeniewski 2005, Krupa 2005, Bia a ksi#ga

… 2006, Jacewicz 2006, Krasowski 2006, Zobel 2006] i dokumentach rz"dowych [Inwe-

stycyjny proces... 2004], bez wdawania si# w ocen# przyczyn stanu istniej"cego, mo%na 

pokusi$ si# o wskazanie podstawowych barier, na jakie napotyka proces inwestycyjny 

w naszym kraju: 

– brak (lub b #dy) w wielu gminach opracowa! studium uwarunkowa! i kierunków 

zagospodarowania przestrzennego i wynikaj"cych z nich planów zagospodarowania 

przestrzennego, b#d"cych najlepsz" podstaw" do podejmowania decyzji o lokalizacji 

przysz ych inwestycji i jej uwarunkowaniach, 

– drogi i/lub trudno dost#pny kredyt bankowy na realizacje przysz ych inwestycji 

oraz trudno&ci proceduralne w uzyskaniu doÞ nansowania z UE, 

– brak przygotowanych pod wzgl#dem formalno-prawnym i technicznym terenów 

inwestycyjnych,

– zbyt sformalizowane przepisy ustawy o zamówieniach publicznych, na przyk ad 

daj"ce podstaw# do odrzucenia merytorycznie poprawnej oferty za nieistotne lub drobne 

uchybienia w tre&ci oferty,

– przeci"gaj"ce si# procedury przetargowe, szczególnie na etapie modyÞ kacji Specy-

Þ kacji Istotnych Warunków Zamówienia i protestów (sk adanych cz#sto z b ahych powo-

dów), blokuj"ce mo%liwo&$ dalszego post#powania przed ich rozpatrzeniem, 

– brak dostosowania procedur zamówie! publicznych do specyÞ ki robót budowla-

nych, polegaj"ce m.in. na konieczno&ci wprowadzenia do wyboru najkorzystniejszej 

oferty uwzgl#dniaj"cej koszty utrzymania obiektu budowlanego, a nie tylko koszty jej 

realizacji,

– b #dna, zb#dna lub niejasna kwaliÞ kacja obiektów do post#powania w sprawie oce-

ny oddzia ywania inwestycji na &rodowisko (np. brak jasno zakre&lonych granic obsza-

rów chronionych programem „Natura 2000” lub wymóg przeprowadzania analiz alterna-

tywnych wariantów inwestycji w przypadku przebudowy lub modernizacji), 

– utrudniona mo%liwo&$ szczegó owego rozpoznania struktury, w asno&ci i technicz-

nych uwarunkowa! lokalizacji przysz ej inwestycji przed nabyciem praw do terenu,

– brak precyzyjnych informacji na temat planów inwestycyjnych w s"siedztwie roz-

patrywanej lokalizacji,

– trudno&ci formalno-prawne i Þ nansowe w pozyskiwaniu terenów pod inwestycje 

liniowe, wymagaj"ce wykupienia terenów od wielu w a&cicieli i licznych uzgodnie! na 

ró%nych obszarach administracyjnych,
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– nieprecyzyjne zapisy prawne, dopuszczaj"ce zbyt du%" dowolno&$ w ich interpreto-

waniu przez organy administracji odpowiedzialne za przebieg procesu inwestycyjnego, 

– nadrz#dno&$ wymogów formalno-prawnych i Þ nansowych nad technicznymi, skut-

kuj"ca na przyk ad konieczno&ci" rozpoczynania robót budowlanych przed okresem zi-

mowym czy brakiem mo%liwo&ci skoordynowania ró%nych dzia a! inwestycyjnych na 

tym samym terenie, 

– przewlek o&$, brak skoordynowania procedur administracyjnych oraz du%a liczba 

instytucji zaanga%owanych w proces inwestycyjny,

– s abe przygotowanie kadrowe i organizacyjne niektórych inwestorów i jednostek 

administracyjnych odpowiedzialnych za przebieg tego procesu, 

– brak lub ucieczka od odpowiedzialno&ci za podejmowane decyzje przez organy 

administracji pa!stwowej i samorz"dowej,

– nadu%ywanie pozycji monopolistycznych przez niektóre przedsi#biorstwa komunal-

ne dostarczaj"ce media, 

– przerzucanie przez w adze lokalne na inwestora obowi"zku przygotowania wielu 

studiów i raportów przedprojektowych, w tym aktualnych map i podk adów geodezyj-

nych,

– ograniczanie przez inwestorów studiów przedprojektowych i poszukiwanie najta!-

szych biur projektowych i wykonawców, co odbija si# na jako&ci sporz"dzanych projek-

tów i obiektów budowlanych,

– brak wyspecjalizowanych jednostek zajmuj"cych si# sprawnym przygotowaniem 

inwestycji do realizacji.

PODSUMOWANIE

Wszystkie wspomniane ograniczenia skutkuj" g ównie wyd u%aniem terminów uko!-

czenia podejmowanych inwestycji i wzrostem ich kosztów. Bior"c pod uwag# rozmiar 

nak adów Þ nansowych zarówno ze &rodków publicznych, jak i prywatnych, jakie s" 

anga%owane w trakcie procesu inwestycyjnego, oraz najcz#&ciej d ugi okres zamro%e-

nia tych &rodków, ka%de usprawnienie procesu inwestycyjnego mo%e przynie&$ olbrzy-

mie oszcz#dno&ci. Jak wskazano, wiele z tych mo%liwo&ci le%y w sferze organizacyjnej 

i prawnej, dlatego tak wa%ne jest sprawne i staranne przygotowanie i przeprowadzenie 

ka%dego procesu inwestycyjnego na podstawie jasnych, logicznych, skutecznych i szyb-

ko egzekwowalnych zapisów prawnych. Wydaje si#, %e niezale%nie od stale podejmo-

wanych prac w tym kierunku,  jest jeszcze du%o do zrobienia i to przez wszystkie strony 

zaanga%owane w kszta towanie i przeprowadzanie tego procesu. 
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CREDIBILITY OF PLANNED INVESTMENTS’ ESTIMATED COST AGAINST 
A BACKGROUND OF BARRIERS IN INVESTMENT PROCESS

Abstract. In this paper data describing extent of Þ nancial investments in Poland was shown, 

as well as intention to underscore most important reasons triggering increase of planned 

investment cost in addition to real outcomes / costs. ExempliÞ cation of studies carried out 

in other countries it was pointed out that this process is characteristic not only to national 

investments, but occurs in most engineering objects realized all over the world alike. In 

subsequent part of article attention was centered on investment process barriers which now 

appear in our country and refer mostly to legislation and administrational activity.

Key words: investments, planning, investment cost, investment process, barriers
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