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ZIELEN W WARSZAWSKIM STANDARDZIE MIESZKANIOWYM
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STRESZCZENIE

Opracowany w 2018 roku przez Urzad m.st. Warszawy Warszawski Standard Mieszkaniowy wersja 1.2 (WSM
1.2) jako jeden z pigciu priorytetow w miejskich inwestycjach wymienia przyrodg, a w niej i zielen. Wazne
bylo wigc opracowanie zapiséw standardu z zastosowaniem zasad budownictwa zrownowazonego, w tym
dostosowanie do potrzeb spotecznosci mieszkancow. Celem artykutu byta weryfikacja tych zapisow na tle za-
obserwowanych proceséw zamieszkiwania, a takze zmieniajacych si¢ preferencji estetycznych mieszkancow
w zakresie zardwno zieleni, jak i popularnych wskaznikow ekologiczno-przestrzennych i certyfikatow zrow-
nowazonego budownictwa. W tekScie przytoczone zostaly obszerne fragmenty po§wigcone WSM oraz zesta-
wienia wskaznikow i wynikow badan majacych na celu charakterystyke wspotczesnych kierunkéw ksztatto-
wania zieleni w otoczeniu mieszkan i jej optymalizacji (m.in. swobodna wegetacja, ksztalttowane oddolnie
ogrody). Zostala rowniez szeroko omowiona obecna w opracowanym standardzie koncepcja EKOSPOTu.

Stowa kluczowe: wskazniki ekologiczno-przestrzenne, przestrzen spoteczna, osiedle mieszkaniowe, rewita-

lizacja, budownictwo komunalne, EKOSPOT

WSTEP

Jesienia 2017 roku, podczas prac nad programem war-
szawskiej polityki mieszkaniowej Mieszkania2030 po-
jawit si¢ pomyst stworzenia Warszawskiego Standardu
Mieszkaniowego, ktory stat si¢ zalacznikiem do pro-
gramu. Powstaty dokument okresla kierunki rozwoju
mieszkalnictwa, ktore maja podnies¢ jako$¢ zamiesz-
kiwania w budynkach nalezacych do miasta zaréwno
w nowych inwestycjach, jak i istniejacych w razie ich
modernizacji. Jak czytamy w preambule: ,,Warszawski
Standard Mieszkaniowy to ujety w czytelnej formie
zbidr zasad, zgodnie z ktérymi w stolicy maja powsta-
wac mieszkania dobrej jakosci. Okresla oczekiwania

miasta wobec przysztych inwestoréw i wychodzi na-
przeciw potrzebom mieszkanek i mieszkancéw” (BPL
UM Warszawa, 2018). Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze przygotowany dokument nie dotyczy jako takiej
przestrzeni osiedla mieszkaniowego, a jedynie poje-
dynczego budynku, co wylacza z niego wiele istotnych
kwestii z zakresu urbanistyki i zielonej infrastruktury,
ktére powinny by¢ uwzglednione w dalszych pracach
w ramach wspomnianej polityki miejskie;j.

Aktualna wersja dokumentu (opatrzona numerem
1.2) zostata przygotowana w 2018 roku przez grupg
ekspertow dziatajacych na zlecenie Biura Polityki Lo-
kalowej Urzedu m.st. Warszawy'. Tekst standardu zo-
stat podzielony na pig¢ gtdéwnych rozdziatéw dotycza-
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cych przygotowania inwestycji, jej lokalizacji, przy-
rody, a w szczegdlnosci zieleni na terenie inwestycji,
problematyki zwiazanej z projektowaniem i funkcjo-
nowaniem samego budynku i jego najblizszego oto-
czenia (podworka) oraz zarzadzania i gospodarowania
nieruchomoscia (BPL UM Warszawa, 2018). Efekt
koncowy zostat przekazany do konsultacji spolecz-
nych w pazdzierniku 2018.

W prezentowanym artykule podejmujemy kwestie
zieleni obecne w zapisach Warszawskiego Standardu
Mieszkaniowego 1.2 w kontekécie problematyki jej
jako$ci w przestrzeniach zamieszkiwanych oraz zwia-
zanych z nia zmieniajacych si¢ potrzeb i oczekiwan
mieszkancow miasta. Celem przedstawionej pracy
jest dyskusja zapisow dotyczacych zieleni, zawartych
w WSM 1.2 na tle funkcjonujacych na $wiecie certy-
fikatow zrownowazonego budownictwa i wskaznikow
ekologiczno-przestrzennych, a takze usankcjonowanej
tradycja roli zieleni w strukturze osiedla spotecznego.

MATERIAL | METODY

Podstawowym zalozeniem przyjetym w pracach nad
WSM 1.2, a takze zawartymi w tym tek$cie rozwa-
Zaniami jest jego zastosowanie w komunalnym bu-
downictwie wielorodzinnym zaré6wno pojedynczych
budynkow, jak i ich kompleksow. Jako poligony do
weryfikacji celowo$ci zapisow standardu postuzyty
wigc budynki w dwodch osiedlach doméw komunal-
nych w Warszawie, przy ul. Klobuckiej 14/16/18 oraz
ul. Jagiellonskiej 47.

Do analizy poshuzyty rowniez wskazniki eko-
logiczno-przestrzenne: Biotope Area Factor — BAF
(1994, Berlin), Green Space Factor — GF (2001, Mal-
mo), Greenery Provision — GnP (2005, Singapur),
Seattle Green Factor — SGF (2007, Seattle), poréwna-
ne na podstawie opracowania Wskazniki ekologiczno-
-przestrzenne jako standard ksztaltowania zabudowy
mieszkaniowej (Giedych, 2015), a takze najnowsze
edycje migdzynarodowych standardow zréwnowa-
zonego budownictwa stuzacych certyfikacji budyn-
kéw: Leadership in Energy and Environmental De-
sign — LEED (USGBC, 2019), BRE Environmental
Assessment Method - BREEAM (BRE Global, 2016)
i WELL Building Standard (IWBI, 2019). Jako pod-

stawa dyskusji postuzyly tradycyjne zasady projek-

towania zieleni w osiedlu spotecznym, omoéwione na

podstawie Zasad spotecznych projektowania osiedli

mieszkaniowych (Brukalska, 1947).

Na kolejne etapy postgpowania badawczego zto-
zyly sig:

— analiza wspodtczesnych potrzeb i oczekiwan miesz-
kancow w aspekcie tradycji zieleni w osiedlu spo-
tecznym oraz ogrodow spotecznosciowych zakta-
danych przez aktywistow;

— pordéwnanie i analiza zapiséw dotyczacych zieleni
i srodowiska przyrodniczego w popularnych cer-
tyfikatach oraz wskaznikach ekologiczno-prze-
strzennych;

— diagnoza stanu struktury i form zieleni w skroco-
nych studiach przypadkow dwoch osiedli domow
komunalnych w Warszawie;

— dyskusja zapisow WSM 1.2 w zakresie zieleni.
Etapy 1 i 2 mialy na celu okreslenie form i ro-

dzajow zieleni postulowanych przez teori¢ osiedla
spotecznego oraz mieszkancow. Etapy 3 i 4 miaty na
celu weryfikacje sposoboéw zabezpieczenia interesu
mieszkancow i przyrody w zakresie zieleni w miejscu
zamieszkania. Weryfikacja probleméw i potrzeb prze-
strzennych specyficznych dla inwestycji, ktorych ma
dotyczy¢ standard, nastapita w etapie 5. Pracg koncza
dyskusja zapisow WSM 1.2 oraz konkluzje.

ZIELEN JAKO NARZEDZIE KREACJI
PRZESTRZENI SPOLECZNEJ

Idea osiedla spotecznego — poktosie migdzynarodo-
wych kongreséw architektury nowoczesnej (CIAM),
a w ich konsekwencji Karty Atenskiej z 1933 roku
(KNWAW ASP, 1941) — legta u podstaw wspodiczes-
nego myslenia o przestrzeni zamieszkiwanej, a jej
immanentng czgScia byla zielen (Gawryszewska
i Wilczynska, 2016). W teorii Brukalskiej, uczest-
niczki IV CIAM, autorki Zasad spotecznych projek-
towania osiedli mieszkaniowych, projektantki pierw-
szego w Polsce spotecznego osiedla Warszawskiej
Spotdzielni Mieszkaniowej na Zoliborzu, system
zieleni jest ztozony z réznorodnych form: ,pry-
watnych” ogrodkéw w skrzynkach na parapetach
okiennych, ogrodéow na dziedzincach, osiedlowych

architectura.actapol.net
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parkéw 1 wreszcie otwartych terenow podmiejskich
(Brukalska, 1947).

Obserwujac ogrody osiedla Warszawskiej Spot-
dzielni Mieszkaniowej na Zoliborzu po 90 latach,
mozemy dostrzec postulowane przez Brukalska typy
zieleni bedace efektem dziatania samych mieszkan-
cOw, ktorzy w procesie zamieszkiwania wypracowa-
li strukture przestrzenng sktadajaca si¢ z namiastki
przestrzeni prywatnej (ogrodkow pod oknami miesz-
kan na parterze) i wspolnie kreowanej przestrzeni
spotecznej posrodku dziedzincéw — podworek z bo-
zonarodzeniowymi drzewkami, samodzielnie repe-
rowanymi przez mieszkancow tawkami, karmnikami
dla ptakow czy kotow, wspdlnie pielggnowanymi
rabatami kwitnacych krzewdéw i kwiatow (Gawry-
szewska i Pitko, 2004). Takie dziatania psychologia
srodowiskowa nazywa terytorialnymi, a w tym wy-
padku trzeba zauwazy¢, ze odbywaja si¢ one z wy-
korzystaniem roslin budujacych wizerunek ogrodu
(Lewicka, 2012; por. Gawryszewska, 2013).

Skoro taka forma i struktura zieleni osiedlowej
(z minimalnym udziatem stereotypowych trawnikoéw
1 zywoplotow, za to z przewaga anonimowych form
ogrodowych tworzacych domeny prywatng i spo-
teczna) wyksztalcita si¢ w procesie zamieszkiwania,
mozna postawié tezeg, ze sa to forma i struktura wy-
nikajace z potrzeb mieszkancow, a zatem optymalne.
Teza ta znalazla potwierdzenie w przeprowadzonych
w latach 2007-2016 badaniach wielu innych mtod-
szych osiedli mieszkaniowych w Warszawie: Mtyno-
wa, Bernardynskiej, Ursynowa Péinocnego, Stuzewa.
Zaréwno ogrédki podokienne, jak oddolnie tworzone
przestrzenie spoteczne nie zawsze wystepuja w doj-
rzatej i kompletnej formie jak w zoliborskim osiedlu,
ale sa w nich zauwazalnie obecne (Gawryszewska,
2018).

Przestrzen spoteczna jest wspodtczesnie reprezen-
towana przez jeszcze jedna niewymieniona przez
Brukalska wernakularna forme¢ zieleni, jaka jest
ogrod spotecznosciowy. Ten typ pojawit sig m.in.
na Mlynowie, Bemowie i Kabatach jako znak roz-
poznawczy ,krajobrazu zaangazowanego”, czyli
ksztalttowanego oddolnie, sygnalizujacego obecnosé
dojrzatej wspdlnoty mieszkancow (Gawryszewska,
2013). W stynnym osiedlu domkéw finskich na Jaz-

architectura.actapol.net

dowie ogrody spotecznosciowe pelne warzyw i zi6t
staly si¢ zwiastunem przejgcia terenu przez organi-
zacje pozarzadowe inowego oddolnego budowa-
nia miasta w warunkach gospodarki uczestniczace;j.
Warto tez zwréci¢ uwage, ze produkcja zywnosSci
cho¢ obecna w tych ogrodach, ma niewielkie znacze-
nie. Gromadzac spolecznos¢ wokot wspdlnego celu,
jakim jest uprawa, ogrody te staja si¢ skutecznym
narze¢dziem rewitalizacji spotecznej i stymulowania
postaw kreatywnych mieszkancow (Gawryszewska,
2018). Zatem i w tym przypadku takie ogrody nalezy
przeciwstawi¢ anonimowej ,,zieleni miejskie;j”.

W systemie zieleni opisywanym przez Brukalska
znajduja si¢ tereny otwarte, lasy miejskie i zielen przed-
wojennych przedmies¢ warszawskich Bielan. Prze-
strzenie takie pojawiajq si¢ dzi§ w roznorakich stan-
dardach dostgpnosci zieleni. Do§¢ przywotac¢ angiel-
ski Accessible Natural Greenspace Standard — ANGSt
(English Nature, 2014), ktory postuluje obecno$é
przynajmniej 2 ha powierzchni ,,naturalnego” terenu
w izochronie 5 min (300 m) od domu. Dzi$ dostep-
no$¢ takich terenow stale si¢ zmniejsza, za to czgsto sa
one zastgpowane przez ,,nieuzytki”’ pokryte zbiorowi-
skami ,,czwartej natury”, czyli swobodnie wegetujaca
mieszankg roslin rodzimych i nierodzimych, czgsto
synantropijnych i ruderalnych (Kowarik, 2011; Del
Tredici, 2014). Badania 25 takich obszaréw w War-
szawie w latach 2016-2018 zaowocowaty konkluzja,
ze sg one w strukturze zieleni osiedlowej rownie waz-
ne jak prywatne ogrodki i przestrzenie spoteczne oraz
ogrody spotecznosciowe. Pytani o preferowane formy
zieleni mieszkancy wskazuja jedne i drugie jako istot-
ne. Pierwsze stuza realizacji potrzeby terytorialnosci,
drugie codziennej rekreacji — spacerom z psem, jog-
gingowi, wycieczkom rowerowym (Gawryszewska,
Ciszewska, Lepkowski, Nejman i Wilczynska, 2018).
Warta zauwazenia jest rdwniez zmiana preferencji
estetyki zieleni. Charakterystyczna dla terendw ,,nie-
uzytkéw” miejskich swobodna wegetacja jest koja-
rzona z roznorodnos$cia biologiczna, a zatem z duza
warto$cia przyrodnicza, biofilia i bezpieczenstwem
przyrodniczym (Wilson, 2009). Estetyka nieuzytku
stata si¢ w oczach mieszkancéw estetyka natury, au-
tentyczna i racjonalizowana jako wtasciwa (Gawry-
szewska, Lepkowski i Wilczynska, 2019).
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JAKOSC ZIELENIW CERTYFIKATACH
I WSKAZNIKACH EKOLOGICZNO-
-PRZESTRZENNYCH

Wielokryterialne systemy oceny budynkéow po-
wszechnie nazywane standardami lub certyfikatami
zielonego budownictwa stuza do okreslenia wplywu
obiektu na trzy obszary: $§rodowiskowy, spoleczny
oraz ekonomiczny. Te kwestie znajduja odzwiercied-
lenie w doborze kryteridw, ktére dla wigkszoS$ci cer-
tyfikacji sq zbiezne i dotycza takich obszardw, jak:
zarzadzanie budowa i inwestycja, teren i lokalizacja
inwestycji, mobilnos¢, efektywno$¢ w zakresie zuzy-
cia zasobow naturalnych, dobdr materiatow budow-
lanych 1 jako$¢ Srodowiska wewngtrznego budynku.
Najbardziej popularnymi na §wiecie systemami sg:
Building Research Establishment Environmental As-
sessment Method (BREEAM) analizowany w wersji
International New Construction i opracowany przez
brytyjska organizacj¢ Building Research Establish-
ment) w 1990 roku (BRE Global, 2016) oraz LEED
w wersji 4.1 Residential BD+C Multifamily Homes
Core and Shell z kwietnia 2019 r. (USGBC, 2019),
ktéry jest amerykanskim systemem opracowanym

Tabela.
BREEAM i WELL (opracowanie wtasne)

Table.
own work)

przez Green Building Council w 1998 roku (USGBC,
2019). Wraz z rozwojem idei zielonych certyfikacji
stworzono uzupetniajacy system oceny budynkdéw
WELL (wersja 2.0 z 2019 r.; IWBI, 2019), opraco-
wany przez International WELL Building Institute
z 2007 roku, ktory rozwija i uszczegotawia zagadnie-
nia wplywu budynku na zdrowie i jako$¢ zycia uzyt-
kownikéw (Biernacka, 2016). Zagadnienia zwiazane
ze $rodowiskiem przyrodniczym pojawiaja si¢ we
wszystkich wspomnianych systemach, wzbogaca-
ne i rozwijane w ich kolejnych wersjach. W tabeli
przedstawiono zestawienie zawartych w nich tresci
i kryteriow zwiazanych z przyroda rozumiang jako
zielen budynkowa i w otoczeniu obiektu.

Istotna kwestia jest rowniez zasadnos$¢ stosowania
wskaznikdéw ekologiczno-przestrzennych, ktérych za-
daniem jest zabezpieczenie odpowiedniej powierzch-
ni 1 jakosci powierzchni przyrodniczo aktywnych na
terenie inwestycji. Staboscia stosowanego w Polsce
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej (PBC)
jest to, ze uwzglednia jedynie powierzchnig, mozna
kolokwialnie powiedzie¢ jest ,,dwuwymiarowy”. Po-
szukujac bardziej ,,przestrzennej” formy opisu prefero-
wanej jakosci zieleni towarzyszacej zamieszkiwaniu,

Zestawienie wymagan dotyczacych zagadnien krajobrazowych i przyrodniczych w certyfikacjach LEED,

List of requirements regarding landscape and natural issues in LEED, BREEAM and WELL certificates (authors

System, obszar dziatan,
numer i tytul wymagania
System, activity, area,
requirement number and title

Cel, wymagania
Aim, requirements

Wymagania dotyczace kwestii krajobrazowych
i przyrodniczych
Requirements addressing landscape
and nature issues

Przeprowadzenie uproszczonego modelowania

LEED
Integrative Process (IP1)

Doprowadzenie do wczesnej analizy wzajem-
nych powiazan systemow budynkowych oraz
przeszkolenie wykonawcow instalacji w za-
kresie energooszczednosci w celu podniesie-
nia ich wydajnosci i efektywno$ci.

energetycznego bryly budynku w celu ziden-
tyfikowania szans na redukcjg¢ zuzycia energii
z uwzglednieniem analizy warunkow loka-
lizacyjnych, w tym: zacienienia, dostgpu do
Swiatla dziennego oraz uksztaltowania terenu
i krajobrazu.

nie dotyczy

Wspieranie projektowania z udziatem przy-
sztych uzytkownikéw poprzez przeprowadze-
nie procesu konsultacyjnego zgodnie z wytycz-
nymi.

BREEAM nie dotyczy

WELL Tworzenie zintegrowanej spotecznosci po-

Community (C02) nee , J SP ¢t p
przez zapewnienie rownos$ci spotecznej, zaan-

Integrated Design gazowania obywatelskiego i dostgpnosci.

6

architectura.actapol.net



Gawryszewska, B.J., Biernacka, J. (2019). Zieleh w Warszawskim Standardzie Mieszkaniowym. Acta Sci. Pol. Architectura, 18 (3), 3-14.
doi: 10.22630/ASPA.2019.18.3.30

Tabela - cd. / Table - continue

System, obszar dziatan,
numer i tytul wymagania
System, activity, area,

requirement number and title

Cel, wymagania
Aim, requirements

Wymagania dotyczace kwestii krajobrazowych
i przyrodniczych
Requirements addressing landscape
and nature issues

LEED

Location and Transportation

(LT2)

Sensitive Land Protection

BREEAM
Land Use and Ecology
(LEO1)

Site Selection

WELL

Unikanie zabudowy terenéw wrazliwych pod
wzgledem $rodowiskowym oraz redukcja ne-
gatywnego wpltywu na $rodowisko wynika-
jacego ze zlokalizowania budynku na takim
terenie.

Promowanie zréwnowazonego uzytkowania
gruntéw, ochrony i tworzenia siedlisk oraz
poprawy  dlugoterminowej réznorodnosci
biologicznej na terenie zabudowywanym, po-
nownego wykorzystania terendw poprzemy-
stowych lub terenéw o matej wartosci ekolo-
gicznej oraz dlugoterminowego zarzadzania
r6znorodnoscia biologiczna.

nie dotyczy

Wymagania dotycza lokalizacji budynku na
terenie juz wczesniej zabudowanym lub na te-
renie, ktory nie jest: terenem rolnym, obszarem
zalewowym, terenem bytowania gatunkow za-
grozonych wyginigciem, mokradlem, nabrze-
zem lub terenem zlokalizowanym do 30 m od
akwenu.

Wymagania dotycza wykorzystania terendow
juz wczesniej zabudowanych, przywracania
ich do uzytkowania oraz unikania zabudowa-
nia terenéw niepoddawanych wcze$niej antro-
popres;ji.

nie dotyczy

LEED
Sustainable Sites (SS1)

Site Assessment (SS2)

Protect or Restore Habitat

BREEAM
Land Use and Ecology
(LEO03)

Ecological value of site and
protection of ecological
features (LE 04)

Enhancing Site Ecology
(LEO05)

Long Term Impact on
Biodiversity

WELL

Zachowanie istniejacych obszardw natural-
nych i przywrdcenie bior6znorodnosci na ob-
szarach wczesniej przeksztatlconych i zdegra-
dowanych srodowiskowo.

Zachgcanie do rozwoju terendéw, ktorych
obecna warto$¢ ekologiczna jest juz niewiel-
ka, ochrony istniejacych cech ekologicznych
przed powaznymi szkodami podczas prac bu-
dowlanych oraz zwigkszenia wartosci ekolo-
gicznej obiektu i minimalizacji jego negatyw-
nego wptywu na srodowisko przyrodnicze.

nie dotyczy

Wymagania dotycza przeprowadzenia oceny
terenu przed przystapieniem do projektowania,
rozwazenia roéznych opcji zréwnowazonego
rozwoju obszaru i podsumowania podjgtych
w procesie projektowym decyzji. Ocena tere-
nu powinna uwzgledniaé¢ zagadnienia topogra-
ficzne, hydrologiczne, klimatyczne, wegetacji
i zasobow gruntowych. W zakresie ochrony
i odtworzenia habitatu wymagania dotycza za-
chowania 1 zabezpieczenia przed wszelkimi
dziataniami budowlanymi 40% terenéw zieleni
na terenie budowy oraz wykorzystania rodzime;j
lub zaadaptowanej roslinnosci w celu przywro-
cenia bior6znorodnosci na co najmniej 25%
wezesniej przeksztatconego terenu.

Wymagania dotycza oceny wartosci ekologicz-
nej terenu oraz ochrony i zachowania jego ist-
niejacych cech ekologicznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem lasow i pojedynczo rosnacych
drzew, zrodet, rzek i akwendw, mokradet, tak,
zaro§li, terendow pustynnych i innych obszarow
warto$ciowych ekologicznie, a takze siedlisk
zwierzat w opuszczonych budynkach. Dodatko-
we wymagania dotycza wdrozenia rekomendacji
opracowanych przez ekologa, zwigkszajacych
warto$¢ ekologiczng terenu oraz opracowania
planu zarzadzania irozwoju bior6znorodnosci
w trakcie uzytkowania budynku.

nie dotyczy
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Tabela - cd. / Table - continue

System, obszar dziatan,
numer i tytul wymagania

System, activity, area,

requirement number and title

Cel, wymagania
Aim, requirements

Wymagania dotyczace kwestii krajobrazowych
i przyrodniczych
Requirements addressing landscape
and nature issues

LEED
Sustainable Sites (SS3)

Open Space

BREEAM

WELL
Mind (M07)

Regenerative Spaces

Wykreowanie zewngtrznej otwartej przestrze-
ni zachgcajacej do interakcji ze srodowiskiem
przyrodniczym, interakcji spolecznych, bier-
nej rekreacji i aktywnosci fizycznej.

nie dotyczy

Wykreowanie przestrzeni na zewnatrz i we-
wnatrz budynku, ktéore umozliwiaja regene-
racj¢ i ulge w zmgeczeniu psychicznym lub
stresie.

Zapewnienie przestrzeni zewngtrznej wigkszej
lub réwnej 30% catkowitej powierzchni obiektu
(w tym powierzchni budynku). 25% wymagane-
go minimum 30% catkowitej przestrzeni na ze-
wnatrz musi by¢ obsadzone dwoma lub wigcej
rodzajami roslinnosci lub mie¢ ,,nad glowa” we-
getatywny baldachim. Warunek jest spetniony
poprzez zapewnienie dostgpu do ogdlnodostep-
nej lub otwartej przestrzeni spotecznos$ciowej
o powierzchni co najmniej 0,4 ha, zlokalizowa-
nej w odlegtosci do 800 m poza terenem inwesty-
cji. Wymagania dotyczace otwartej przestrzeni
mozna speli¢ za pomoca jednej duzej otwartej
przestrzeni lub dwdch mniejszych pomieszczen
o facznej powierzchni 34 akrow (0,3 ha).

nie dotyczy

Zapewnienia dostgpu do zewngtrznej prze-
strzeni regeneracji dla wszystkich mieszkan-
c6w budynku (min. powierzchnia 7 m? na
mieszkanca). Przestrzen ta ma by¢ stale utrzy-
mywana w czystosci i moze skladaé si¢ z kil-
ku mniejszych. Zaprojektowana wylacznie do
kontemplacji, relaksu i regeneracji, dost¢pna
dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, wyghuszo-
ne na irytujace dzwigki, wyposazona w obiek-
ty wytwarzajace naturalny szmer (szemrzaca
woda, szum wiatru), zapewnia komfort tem-
peraturowy dzigki obszarom zacienionym
i naslonecznionym, gwarantuje urozmaicenie
miejsc do siedzenia i lezenia, wprowadza ele-
menty natury, wizualna prywatno$¢ oraz uspa-
kajajace kolory, tekstury i formy.

LEED
Sustainable Sites (SS5)

Heat Island Effect

BREEAM
WELL

Minimalizowanie wptywu czlowieka na mi-
kroklimat oraz siedliska przyrodnicze poprzez
redukcjg efektu wysp ciepta.

nie dotyczy

nie dotyczy

Zapewnienie zacienienia lub nieabsorbujacej
ciepto powierzchni dla 50-75% powierzchni
utwardzonych poprzez wprowadzenie: dachow
zielonych, zacienienia z wykorzystaniem dojrza-
tej roslinnosci (drzew, krzewdw) lub konstrukeji
obrosnigtych roslinami (pergole, zadaszenia).

nie dotyczy

nie dotyczy

eksperci powotuja si¢ na wskazniki uzywane na $wie-
cie (Szulczewska, Giedych i Solarek, 2015). Giedych
(2015) porownuje ze soba Biotope Area Factor — BAF

(Berlin), Green Space Factor — GF (Malmd), Greenery
Provision — GnP (Singapur) oraz Seattle Green Fac-
tor — SGF. W zestawieniach powierzchni pokrytych
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zielenia powtarzaja sig: zielen na gruncie rodzimym,
zielen na powierzchniach architektonicznych, w tym
zastosowanie pnaczy, naturalna wegetacja ro$lin,
ogrody mieszkancow, produkcja zywno$ci, a nawet
widocznos$¢ ogrodu z sasiednich terendéw publicznych.
Wskazniki zwracaja tez uwage na minimalizacj¢ are-
atu nawierzchni nieprzepuszczalnych na korzys¢ ob-
szardw infiltracji wod opadowych i bioretencji.

Interesujacym stosowanym podejsciem jest walo-
ryzacja zieleni za pomocg wskaznika pokrycia lisémi
(Leaf Area Index — LAI, uwzgledniony w singapur-
skim standardzie GnP) oraz wskaznika pokrycia rzu-
tami koron drzew (Canopy Tree Index — CTI). W ba-
daniach Maco i McPhersona (1999) CTI w obszarach
zamieszkiwanych z dojrzaltym drzewostanem wynosi
50%, a w przestrzeniach publicznych ulic i chodni-
kéw 25%. Po odpowiedniej weryfikacji CTI wydaje
si¢ by¢ wygodnym wskaznikiem do zastosowania dla
projektantow przestrzeni towarzyszacych budynkom
mieszkalnym.

ZIELEN PRZY WARSZAWSKICH BUDYNKACH
KOMUNALNYCH

Wiosna 2018 roku autorzy standardu dokonali wizji
lokalnej w dwoch niedawno zbudowanych war-
szawskich osiedlach mieszkan komunalnych: przy
ul. Klobuckiej 14/16/18 na Zielonym Ursynowie
i przy ul. Jagiellonskiej 47 na Pradze Pétnoc. Miata
ona na celu weryfikacjg, czy zalecenia standardu do-
tyczacych m.in. zieleni mozna tam zastosowaé. Wazna
byta mozliwo$¢ wprowadzenia zieleni na powierzch-
niach architektonicznych i zapewnienia postulowa-
nych wskaznikow ekologiczno-przestrzennych. Beata
Gawryszewska (architekt krajobrazu) i Tomasz Duda
(psycholog srodowiskowy) wzigli udziat w zebraniu
wspolnoty mieszkancow w czerwcu 2018 roku, aby
wystucha¢ uwag mieszkancow.

Przyktad budynkéw w osiedlu Ktobucka
14/16/18

Osiedle domoéw komunalnych potozone w sasiedztwie
toru treningowego kompleksu Wyscigéw Konnych na
Stuzewcu liczy dziewigé cztero- i siedmiokondygna-
cyjnych budynkéw wielorodzinnych rozrzuconych na
powierzchni niespetna 2 ha. Zostato oddane do uzytku
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w 2014 roku, po czterech latach trudnej inwestycji pet-
nej przestojow powodowanych niezdiagnozowanym
wczesniej wysokim poziomem wod gruntowych (Kin-
czyk, 2014). W trakcie wizji lokalnej stato si¢ jasne,
ze problem odwodnienia poziomu —1 budynku, a takze
zieleni na plytach stropowych garazy i komoérek nadal
nie jest rozwiazany. Rutynowo wprowadzone trawniki
1 pasy zywoptotow zamieraja nad ptytami garazowymi
tak, ze z doktadnoscia do centymetra mozna zlokali-
zowaé granice podziemnej zabudowy. Mieszkancy
deklaruja che¢ uprawiania ogrodow pod oknami, ale
zdaja sobie sprawe, ze jest to niemozliwe. Projekt urba-
nistyczny osiedla (w 2018 r. doggszczonego o kolejne
budynki) maksymalnie wykorzystuje powierzchnig
pod zabudowg, ale pozostawia niewiele powierzch-
ni, ktore moglyby by¢ przeznaczone na przestrzenie
wspoélne. Jedyna taka przestrzenia jest teren placu
zabaw niespetniajacy potrzeb mieszkancow w zakre-
sie zarowno wielko$ci, jak 1 wyposazenia. Wzdhiz
utwardzonych ciagéw komunikacyjnych znajduja si¢
pojedyncze mtode drzewa. Poza waskim pasem zieleni
wzdhuz toru wyscigowego i zielenca przy mikrosko-
pijnym boisku nie ma réwniez miejsca na swobodna
wegetacje roslin. W poblizu, pomigdzy ul. Ktobucka a
stacja Warszawa Okecie znajduje si¢ teren z ogrodka-
mi dziatkowymi i nieformalna zielenia.

Przyktad budynkéw w osiedlu Jagielloniska 47

Osiedle potozone na Golgdzinowie, w sasiedztwie
Fortu Sliwickiego (Jasinskiego) Cytadeli Warszaw-
skiej liczy dziewig¢ cztero- i siedmiokondygnacyjnych
budynkéw wielorodzinnych. Osiedle o powierzchni
3,8 ha sktada si¢ dwoch czesci: starszej z 2012 roku
i nowszej z 2015 roku. Nowsza cze¢$¢ nawiazuje do
»fortowej” przesztosci tego terenu swoja monolitycz-
na zabudowa z budynkami o elewacjami z czerwone;j
cegly (Springer, 2015). Obie czgéci diametralnie sig
ro6znia pod wzgledem dostepnosci do najblizszych te-
renow zieleni i mozliwosci ,,oddolnego” ksztattowania
ich struktury. W czg$ci z 2015 roku jest to niemozliwe,
gdyz zastosowano tam duze powierzchnie nawierzch-
ni nieprzepuszczalnych, ktére bezposrednio granicza
z elewacjami budynkéw. W starszej czgsci osiedla
jest miejsce na ogrodki podokienne i przestrzenie
spoteczne, a takze na posadzenie drzew zapewniaja-
cych wlasciwy wskaznik pokrycia powierzchni rzuta-
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mi swoich koron, teren ze swobodna wegetacja czy
zielen na elewacjach. Na catym terenie jest zaledwie
kilkanascie $redniej wielkosci drzew. Z rozméw z ad-
ministratorem i kilkoma mieszkancami wynika, ze nie
jest to dozwolone. Z terenem sasiaduje obszerny teren
nieformalnej zieleni miejskiej z dojrzatymi drzewami,
ale jest to niestety teren inwestycyjny. Mieszkancom
pozostaje sasiedztwo znajdujacych si¢ nieopodal
otwartych terenéw doliny Wisty.

Przeprowadzone obserwacje mozna podsumowac
nastgpujaco: w osiedlach sa mozliwo$ci wprowa-
dzenia postulowanej struktury zieleni z ogrodkami
mieszkancow, przestrzeniami spotecznymi, ogro-
dami spoleczno$ciowymi oraz roslinnoscia na po-
wierzchniach architektonicznych, ale wprowadzenie
oczekiwanych wskaznikéw wymagatoby rozgesz-
czenia zabudowy i zastosowania zréwnowazonych
technologii. W szczegolno$ci dotyczy to zieleni na
gruncie rodzimym i wskaznika pokrycia koronami
drzew, a takze ro$linno$ci na powierzchniach archi-
tektonicznych. W obu przypadkach regulamin uzyt-
kowania mieszkan komunalnych uniemozliwia swo-
bodna kreacje ogrodéw przez mieszkancow.

ZALECENIA DOTYCZACE ZIELENI
W WARSZAWSKIM STANDARDZIE
MIESZKANIOWYM 1.2

Opisane w rozdziatach 3—5 WSM 1.2 ustalenia pozwo-
lity na zweryfikowanie zapisow standardu w zakresie
zieleni w rozdziale 3 ,,Przyroda”. Jego tekst w pelnym
brzmieniu mozna znalez¢ si¢ na stronach Urzedu m.st
Warszawy (BPL UM Warszawa, 2018). Pierwsza
z regulacji sa warto$ci przyrodnicze i kulturowe na
terenie inwestycji. W standardzie czytamy: ,, Warto$ci
przyrodnicze na terenie inwestycji nalezy rozpoznac,
uwzglednic¢ 1 utrwali¢ w koncepcji zagospodarowania
terenu. Szczegdlng uwage nalezy przywiazywaé do
starych drzew, obszaréw (...) wartosciowych (...) ze
wzgledu na np. (...) gatunki chronione czy siedliska
o duzej réznorodnosci fauny i flory, (...) cieki wod-
ne, (...) zaglebienia, gdzie tymczasowo zbiera¢ moze
si¢ woda deszczowa (...) Beda one docelowo stano-
wily wazna czg$¢ zagospodarowania terenu — tzw.
EKOSPOT” (BPL UM Warszawa, 2018). Zapis ten
odpowiada na obecne w certyfikacjach wskazania

dotyczace ochrony wartosci terenu inwestycji. Sa
one obecne zaréwno w systemie LEED, jak i BRE-
EAM w rozdziatach poswigconych ocenie warto$ci
ekologicznej terenu przeznaczonego pod zabudowe.
Podobne zalecenia dotycza istniejacych historycznych
uktadéw zieleni, ktore powinny by¢ zidentyfikowane
1 w miarg mozliwosci rewaloryzowane: ,,W przypad-
ku, gdy na terenie inwestycji istniaty zrealizowane
wczesnie] zalozenia urbanistyczno-krajobrazowe,
np. parki, skwery, zielen urzadzona podworek, nalezy
przeprowadzi¢ ich inwentaryzacj¢ i waloryzacj¢ oraz
odrestaurowa¢ i1 zachowa¢” (BPL UM Warszawa,
2018). Ten zapis odpowiada obecnej we wskaznikach
ekologiczno-przestrzennych ochronie drzew istnieja-
cych, ale przede wszystkim docenia tradycj¢ polskich
osiedli mieszkaniowych drugiej polowy XX wieku,
ktére przy rozmaitych niedostatkach standardu budyn-
kéw cechowaty si¢ dobrze zaprojektowanymi kompo-
zycjami zieleni.

Odpowiedzia na obecny w certyfikacjach LEED
i BREEAM w rozdziatach dotyczacych sposobu za-
gospodarowania terenu inwestycji postulat zacho-
wania jak najwigkszej powierzchni gruntu rodzime-
go (Rozdziaty: ,,Zrownowazony teren SS2 w LEED
v4.1” oraz ,,Wykorzystanie terenu i ekologia LE02”;
USGBC, 2019 oraz ,,Warto$¢ ekologiczna terenu
iochrona cech ekologicznych w BREEAM NC”;
BGL, 2016) jest koncepcja EKOSPOTu. ,,EKO-
SPOTem moze by¢ zaréwno rozlegly teren pokryty
naturalng murawa, podszytem krzewdéw i koronami
istniejacych na jego terenie drzew, jak i niewielki ob-
szar z pojedynczymi drzewami (...) Na terenie EKO-
SPOTu stosuje si¢ wylacznie rodzime gatunki roslin
(...) jest aktywnym przyrodniczo miejscem pozosta-
wionym swobodnej wegetacji, na gruncie rodzimym
(nie na ptycie garazowej), niepoddawanym zabiegom
agrotechnicznym, ochronionym przed ingerencja
w czasie prowadzenia prac inwestycyjnych, za wyjat-
kiem dziatan interwencyjnych (np. usunigcie ztama-
nego, zagrazajacego bezpieczenstwu konaru drzewa).
EKOSPOT w miar¢ mozliwos$ci powinien zosta¢ wy-
dzielony z zieleni istniejacej, zachowanej na terenie
inwestycji, jednak, gdy jej brakuje, moze zosta¢ zato-
zony z uzyciem rodzimych gatunkow roslin, najlepiej
takich, ktore daja pozytek w postaci kwiatéw i owo-
coéw drobnym zwierzgtom. EKOSPOTy sasiadujacych
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inwestycji powinny si¢ taczy¢, co oznacza, ze nalezy
zadbac o ciaglo$¢ obszarow aktywnych przyrodniczo
1 ich potaczenie z systemem lub innymi elementami
struktury terendw przyrodniczych miasta” (BPL UM
Warszawa, 2018). EKOSPOT ,,powinien stanowi¢ co
najmniej 40% powierzchni po odjgciu powierzchni
ograniczonej obrysem zabudowy (nadziemnej i pod-
ziemnej) znajdujacej si¢ na terenie inwestycji. Te-
ren inwestycji, po odjeciu powierzchni ograniczonej
obrysem zabudowy powinien by¢ pokryty w 25%
rzutami koron drzew w obszarach mieszkaniowych
w zabudowie miejskiej i w 50% w obszarach miesz-
kaniowych w zabudowie podmiejskiej (wielkos¢ te
nalezy uzyskac po 20 latach (...), dbajac o zréznico-
wany wiek populacji posadzonych drzew i krzewow”
(BPL UM Warszawa, 2018). Ten ostatni wskaznik
bedzie w naszym przekonaniu stymulowaé przemy-
$lane projektowanie otoczenia budynkow i je same.
Mozliwo$¢ produkcji wlasnych warzyw i owocow
przez mieszkancoéw oraz wykorzystanie w ksztalto-
waniu przestrzeni spoltecznych elementow jadalnego
krajobrazu (np. drzew owocowych i ziot) jest jednym
z postulatéow certyfikatu WELL (Rozdziat 3 ,,WELL
v02”; IWBI, 2019).

W podrozdziale ,,Ogrodowe przestrzenie spolecz-
ne” standardu znalazt si¢ réwniez zapis zabezpiecza-
jacy oddolne ksztattowanie sig struktury ogrodowych
domen terytorialnych w procesie zamieszkiwania:
»Istotna czgs¢ struktury zieleni, (...) stanowia ogrodki
podokienne zaktadane i pielggnowane przez miesz-
kancow. (...) moga mie¢ rowniez charakter spotecz-
ny lub by¢ uzytkowane przez sasiadujace instytucje
opiekuncze, wychowawcze lub edukacyjne. W pro-
jekcie zagospodarowania terenu nalezy uwzglednié
obszar przeznaczony na rozw9j ogrodkow (...) w cia-
gu pierwszych kilku lat funkcjonowania inwestycji.”.
Dalej w tym samym miejscu czytamy: ,,Uzytkownicy
maja swobodg co do wyboru gatunkéw roslin do nasa-
dzen, z wyltaczeniem drzew i1 gatunkow inwazyjnych”
(BPL UM Warszawa, 2018).

Tym sposobem standard powinien spowodowac,
ze na terenie inwestycji, budowy lub remontu budyn-
ku w zasadzie nie begdzie anonimowej ,,zieleni miej-
skiej”. Przewiduje si¢ jednak, ze w poczatkowym
okresie, zanim mieszkancy przejma odpowiedzial-
no$¢ za przestrzen wokét budynku i zatoza ogrody,
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zainicjowanie nasadzen w miejscach nieobjetych
EKOSPOTem bedzie konieczne. I tu autorzy oparli
si¢ na ustaleniach dotyczacych zmiany preferencji
estetycznych mieszkancow Warszawy w zakresie zie-
leni (Gawryszewska i in., 2018). W teksScie standardu
znalazt si¢ bowiem zapis wskazujacy na akceptacje
estetyki swobodnej wegetacji w zagospodarowaniu
»zielonej” czgséci inwestycji: ,,Zielen urzadzona poza
EKOSPOTem powinna budowaé réznorodnos¢ bio-
logiczna obszaru. Na etapie projektowania nalezy
zapewni¢ zroznicowanie gatunkow, zgodnos$¢ z zasta-
nymi warunkami oraz utrzymanie roslin na réznych
wysokosciach docelowych (traw, bylin, krzewow
i drzew). (...) Nalezy stosowac drzewa i krzewy ro-
dzime, stosownie do warunkoéw siedliskowych za-
stanych na terenie (przykladowe drzewa: sosny po-
spolite, modrzewie europejskie, deby szypulkowe
1 bezszyputkowe, brzozy pospolite, graby pospolite,
rodzime lipy i klony etc.; przyktadowe krzewy: de-
renie jadalne, atycza, kaliny koralowe, réza psia, bez
czarny i koralowy, ligustr pospolity etc.). (...) Mura-
wy koszone powinny zawiera¢ zaréwno gatunki jed-
noliscienne jak i dwuliscienne, np. bobowate” (BPL
UM Warszawa, 2018).

Zapisy te sa dodatkowo poparte wskazaniem su-
gerowanych zréwnowazonych technologii majacych
na celu ochrong réznorodnosci biologicznej i zapew-
nienie matej retencji na terenie inwestycji, co rowniez
jest postulowane we wskaznikach ekologiczno-prze-
strzennych przy okazji wymagan zwiazanych z zarza-
dzaniem woda deszczowa. Standard stanowi, ze ,,na-
lezy unika¢ stosowania tkanin technicznych na rzecz
$ciotkowania. (...) Ciagi komunikacyjne powinny
by¢ pokryte jedynie niezbednymi utwardzeniami.”.
,»Ogrodki przydomowe, spoteczne i pozostata zielen
osiedlowa powinny by¢ nawadniane woda deszczo-
wa lub woda szara — pochodzaca z recyklingu.”. ,,Na
terenie inwestycji nalezy stosowaé nawierzchnie wo-
doprzepuszczalne, a w miarg mozliwosci wprowadzié
zbiorniki wodne, instalacje wody szarej itp., umoz-
liwiajace mata retencje i recykling wody.”. Zréwno-
wazone technologie stanowig w tekscie standardu
wstep do problematyki zwigzanej ze wskaznikiem
ekologiczno-przestrzennym. Standard podaje probeg
sformulowania takiego wskaznika z wykorzystaniem
Seattle Green Factor (2007), w ktoérym szczegodlnie
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premiowane jest zachowanie istniejacej roslinnosci,
kultywowanie ogrodow mieszkancow, stosowanie
wysokich nasadzen gatunkéw rodzimych, a takze za-
stosowanie nawierzchni wodoprzepuszczalnych (BPL
UM Warszawa, 2018).

Ostatnia grupa zapisoOw standardu sa te, ktore do-
tycza zieleni na powierzchniach architektonicznych:
,.Sciany i inne elementy pionowe, a takze dachy i za-
daszenia, powinny by¢ w miar¢ mozliwosci pokryte
zielenia, zapewniajac jak najwigksza powierzchnig
cho¢by w minimalnym stopniu aktywna biologicznie.
(...) Uksztaltowanie elewacji w rejonie okien i balko-
néw powinno umozliwia¢ uprawe co najmniej roslin
sezonowych (...) Przy wyborze technologii pierwszen-
stwo przed systemami zieleni wertykalnej maja pna-
cza zakorzenione w gruncie, a przed technologiami
dachéw ekstensywnych, o ile to tylko mozliwe — da-
chy intensywne. Budynki gospodarcze, wiaty i altany
(w tym $mietnikowe) powinny by¢ zazielenione z wy-
korzystaniem jak najprostszych technik i technologii.
Oprocz technologii zielonych dachéw nalezy wyko-
rzystywac systemy trejazy i pergoli dla zazieleniania
$cian 1 pokry¢ dachowych” (BPL UM Warszawa,
2018)

WNIOSKI

W preambule rozdziatu 3 WSM 1.2 czytamy: ,,Bliska
relacja z przyroda i krajobrazem jest niezbgdnym
elementem przyjaznego zamieszkiwania. Nie tylko
bezposrednio przyczynia si¢ do poprawy jakosci
srodowiska codziennego zycia, ale i przeciwdziala
stresowi, agresji i innym zrachowaniom spolecznie
niepozadanym (Kaplan, 1995). (...) Codzienny kon-
takt z ro$linami, zwierz¢tami 1 innymi Zywymi orga-
nizmami umozliwia edukacj¢ najmtodszych pokolen,
ukazujac przynalezno$¢ cziowieka do $wiata natury.
Postrzegane w ten sposob srodowisko przyrodnicze
stanowi podstawe, a nie uzupetnienie inwestycji. Na-
lezy uzna¢, ze inwestycja jest lokalizowana, realizo-
wana i eksploatowana w przyrodzie, a nie odwrotnie.
(...) Tworzac krajobraz miasta, bedacy rezerwuarem
réznorodnosci biologicznej i ksztattujac mikroklimat
(poprzez oczyszczanie powietrza z dwutlenku wegla,
wytwarzanie tlenu, obnizanie temperatury w wyniku
parowania, oczyszczanie powietrza z czastek pyhu)

sa nie do zastgpienia (Szczepanowska, 2001). (...)
Wtasciwe funkcjonowanie krajobrazu miasta jako
podstawy zamieszkiwania wymaga ciagtosci zielonej
infrastruktury (Komisja Europejska, 2013). Bezpo-
$rednie sasiedztwo potaczonych w system terenéw
zieleni podworek, parkow osiedlowych i miejskich,
parkéw 1 ogrodow historycznych stanowiacych zara-
zem dziedzictwo kulturowe miasta, a takze miejskich
obszarow lesnych i terenéw otwartych buduje jako$¢
mieszkania w Warszawie. Dlatego nalezy za wszelka
ceng przeciwdziata¢ jego fragmentacji przez nowe in-
westycje.” (BPL UM Warszawa, 2018).

Przedstawione zapisy WSM 1.2 wychodza naprze-
ciw zaréwno oczekiwaniom mieszkancéw wyrazonym
w tradycji oddolnego ksztattowania najblizszego oto-
czenia miejsca zamieszkania, jak i certyfikatom funk-
cjonujacym w migdzynarodowej praktyce inwestycji
mieszkaniowych. Metoda pracy polegajaca na ich we-
ryfikacji w dyskusji potwierdzita zasadnos¢ tych zapi-
sow. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze WSM 1.2 nie
zabezpiecza postulowanych w preambule interesow
zielonej infrastruktury. Jego stabo$cia jest réwniez
nieuwzglednienie lub uwzglednienie niejako ,,mig-
dzy wierszami” urbanistyki osiedli mieszkaniowych
i szeroko rozumianego planowania terendow zieleni
miejskiej — jest to bowiem standard dla budynkow, nie
osiedli, dlatego praca nad nim powinna by¢ w tym kie-
runku kontynuowana.

Kolejna staboscia powstajacego dokumentu jest
jego zastosowanie wylacznie do inwestycji miejskich,
cho¢ zatozenie, ze to wlasnie budynki stanowiace ma-
jatek komunalny maja by¢ inwestycjami o najlepszym
standardzie i najwyzszej jakoS$ci, nie jest pozbawione
logiki. Jesli jednak mysle¢ o znaczeniu warszawskiego
standardu w szerszej skali, powinien on przeksztalcié
si¢ w certyfikacjg, co wymaga opracowania i zwery-
fikowania w praktyce przywotanych w tekscie WSM
1.2 wskaznikow.

Poza tymi stabymi stronami WSM 1.2 ma roéwniez
mocna. Jest nia koncepcja EKOSPOTu i towarzysza-
ce jej zasady wyboru ro$lin rodzimych i ekstensyw-
nego zagospodarowania przestrzeni niewchodzacych
w struktur¢ ogrodow prywatnych 1 spotecznych.
Ta nowatorska koncepcja zieleni osiedlowej oparta
na wynikach badan struktury zieleni i procesu za-
mieszkiwania daje szans¢ na rewitalizacj¢ obszarow
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zamieszkiwanych w jej pelnym znaczeniu — spo-
tecznym (ze wzgledu na stymulowanie postaw kre-
atywnych), ekonomicznym (ze wzgledu na redukcje
kosztow utrzymania zieleni) i przestrzennym poprzez
ksztattowanie wspotczesnego krajobrazu miasta zgod-
nego z oczekiwaniami jego mieszkancow.
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GREENERY IN WARSAW HOUSING STANDARD

ABSTRACT

Warsaw Housing Standard version 1.2 (Warszawski Standard Mieszkaniowy — WSM 1.2) developed in 2018
by the City Council of Warsaw lists a nature, and a greenery as one of five priorities in urban investments.
That is why it was so important to develop it using principles of the sustainable construction, including the
needs of the residents’ community. The aim of the article was to verify the standard’s regulations on the
background of processes of dwelling, as well as the changing aesthetic preferences of residents in the field
of greenery and popular building and sustainable technology standards. The paper contains extensive quota-
tions of WSM 1.2 and a comparison of indicators and research results. The material aimed characteristics of
contemporary directions in landscaping in residential areas and its optimization (including free vegetation
and residents’ grass-roots initiatives). The concept of EKOSPOT has also been widely discussed.

Key words: green indexes, social space, residential area, urban renewal, council housing, EKOSPOT
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