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STRESZCZENIE

Jedna z istotnych zalet wykorzystania systemu zaprojektuj i wybuduj w realizacji przedsigwzig¢ budow-
lanych jest skrocenie czasu trwania procesu inwestycyjnego. Wybor jednego wykonawcy, zintegrowanie
projektowania i budowy umozliwiaja lepsza koordynacj¢ dziatan i zmniejszaja wystgpujace na tych eta-
pach problemy. Jednak nawet wzorowo zaplanowane i zorganizowane przedsigwzigcia niosa ze soba ryzyko
wystapienia nieprzewidzianych zdarzen, ktore moga sta¢ si¢ przyczyna nieterminowego ukonczenia robot.
W artykule zaprezentowano wyniki badan podjgtych wsrdd uczestnikéw procesu inwestycyjnego w celu
identyfikacji i oceny waznoS$ci przyczyn opdznien powstajacych na etapie projektowania, w realizacji przed-
sigwzig¢ budowlanych w systemie zaprojektuj i wybudu;.

Stowa kluczowe: opdznienia w budownictwie, identyfikacja czynnikow, roboty budowlane, system zapro-

jektuj i wybuduj

WSTEP

W tradycyjnej formie realizacji przedsigwzigcia
budowlanego (ang. design — bid — build) co mozna
thumaczy¢ jako zaprojektuj — zle¢ — wybuduj, etap
projektowania jest oddzielony od etapu budowy
(Kozik, Les$niak, Plebankiewicz i Zima, 2015). W
tym przypadku inwestor najpierw zleca sporzadzenie
projektu, a nastgpnie po jego wykonaniu poszukuje
wykonawcy robdt budowlanych. Drugi sposéb po-
lega na tym, ze jednemu wykonawcy powierza si¢
zarébwno prace projektowe, jak i realizacje¢ robot bu-
dowlanych — tzw. system zaprojektuj 1 wybuduj (ang.
design and build). System ten, szeroko stosowany
w wielu krajach, uwazany jest za bardzo korzystny
i wydajny (Le$niak, Plebankiewicz i Zima, 2012).
W Polsce, w obszarze zamoéwien publicznych system
zaprojektuj i wybuduj zostal wprowadzony w 2004 r.
(Lesniak i Zima, 2012). Nie jest jednak czgsto stoso-
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wany, a roczne $rednie jego wykorzystanie na rynku
nieznacznie przekracza 1% wszystkich zamowien
na roboty budowlane w sektorze publicznym (Zima,
2012). Etap projektowania w systemie zaprojektuj
1 wybuduj, podczas ktérego wykonawca podejmuje
si¢ spetnienia wymagan zmawiajacego okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym (tzw. PFU),
moze by¢ obarczony wieloma problemami, ktore
w efekcie moga staé si¢ przyczyna opoznien. Moz-
liwos¢ ich prognozowania jest zasadnicza kwestia
zaréwno dla wykonawcow robot budowlanych, jak
i dla inwestorow (Anysz, 2012).

W artykule zaprezentowano wyniki badan pod-
jetych wsrod zamawiajacych, inzynieréw kontrak-
tu, projektantéw, wykonawcow i innych podmiotow
bioracych udzial w procesie budowlanym w celu
identyfikacji 1 oceny waznos$ci przyczyn opdznien
powstajacych na etapie projektowania w realizacji
przedsigwzig¢ budowlanych w systemie zaprojektuj
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i wybuduj. Warto podkreslié, ze temat jest kontynu-
acja badan rozpoczgtych przez autorow w 2017 .
i dotyczy oceny czynnikdéw generujacych opdznienia
w przedsigwzigciach budowlanych realizowanych
w Polsce. W pracy Lesniaka i Piskorza (2017) pre-
zentowano wyniki badan dotyczacych oceny czyn-
nikow opdznien w przedsigwzigciach realizowanych
w systemie tradycyjnym.

DEFINICJA SYSTEMU ZAPROJEKTUJ
1WYBUDUJ

W najprostszym ujeciu system zaprojektuj i wybuduj
zaktada realizacje przedsigwzigcia budowlanego przez
jednego wykonawcg, ktoremu powierza si¢ wykona-
nie prac projektowych oraz robot budowlanych. Warto
zwroci¢é uwage na definicje szersza, proponowana
w pracy Mastermana (1992), wg ktorej] w systemie
tym wykonawca podejmuje catkowita odpowiedzial-
no$¢, zazwyczaj wedtug zaproponowanej ceny ryczat-
towej, za zamowienie polegajace na zaprojektowaniu
i wybudowaniu zgodnie z wymaganiami inwestora.
W definicji pojawiaja si¢ trzy charakterystyczne ele-
menty systemu:

— odpowiedzialno$¢ za projekt i budowe usytuowana

w jednej organizacji (firmie),

— sposoéb rozliczenia wg ceny ryczaltowe;,
— projektowanie i realizacja wg wymagan stawia-
nych przez inwestora.

System zaprojektuj i wybuduj jest bardzo wygod-
ny dla inwestora, ktory zawiera umowg tylko z jedna
firma bioraca odpowiedzialnos$¢ za projektowanie, or-
ganizacje¢ 1 wykonanie, przekazanie do eksploatacji,
zakonczenie i rozliczenie robot budowlanych (Ka-
sprowicz, 2007). Jest zatem dobrym rozwiazaniem
szczegblnie dla tych inwestoréw, ktérzy nie maja
doswiadczenia i wystarczajacej wiedzy, aby podjac
si¢ realizacji planowanej inwestycji. W zaleznoSci
od typu przedsigwzigcia zakres prac zleconych wy-
konawcy w systemie zaprojektuj i wybuduj moze si¢
ro6zni¢. Do podstawowych zadan wykonawcy naleza
najczesciej (Lesniak i Zima, 2012, 2013): przepro-
wadzenie studiow przedprojektowych, opracowanie
projektoéw budowlanego i wykonawczego, uzyskanie
wymaganych prawem pozwolen (np. pozwolenia na
budowg), zatwierdzen, uzgodnien, opinii i ekspertyz
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(np. $srodowiskowych), wykonanie opracowan kosz-
towych, kompleksowa realizacja budowy zleconego
obiektu za pomoca wilasnych $rodkow lub zewngtrz-
nych (podwykonawcow), dostawy oraz montaz urza-
dzen niezbednych do wyposazenia obiektu (np. dzwi-
gi osobowe w budynkach), ewentualne szkolenia
i rozruch techniczny, opracowanie dokumentacji po-
wykonawczej, uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie
obiektu.

Inwestycje zrealizowane w systemie zaprojektuj
i wybuduj wskazuja, ze metoda ta ma wiele istot-
nych zalet i pod wieloma wzgledami jest korzystna
zaréwno dla zamawiajacego, jak 1 wykonawcy (Le-
$niak i Zima, 2012). Z punktu widzenia inwestorow
najistotniejsza jest zapewne ograniczenie realizacji
przedsigwzigcia do jednego wykonawcy. Ten z kolei
ma wigksza swobode dziatania i samodzielnos¢ w po-
dejmowaniu decyzji, dzigki czemu moze zoptymali-
zowacé liczbg robot oraz zastosowaé pewne zabiegi
usprawniajace prace, a w konsekwencji zaoszczgdzi¢
zardwno czas i pieniadze, eliminujac zbg¢dne czynno-
$ci 1 zwigzane z nimi koszty (Miciak, 2015). Wyko-
rzystanie systemu pozwala na skrocenie czasu realiza-
cji (Kozik i in., 2015). Projektowanie i budowa moga
by¢ realizowane rownolegle w czasie, a dodatkowo
zamawiajacy przygotowuje tylko jedno postgpowa-
nie o udzielenie zaméwienia. Wspotpraca pomigdzy
zespolem projektowym i wykonawczym umozliwia
koordynacje w rozwiazywaniu probleméw wystepu-
jacych na tych etapach, a co najwazniejsze redukuje
ryzyko zwiazane z roszczeniami z tytulu wadliwej lub
niekompletnej dokumentacji przygotowanej przez za-
mawiajacego. Zintegrowanie projektowania i budowy
jest tutaj bardzo wyrazne. Kolejna zaleta jest wczesnie
znana przewidywalna cena za cato$¢ przedsigwzigcia.
Ostatnia z wymienianych zalet jest sposob rozliczenia
catosci inwestycji dokonywany przez zamawiajace-
go wylacznie z jednym podmiotem (Le$niak i Zima,
2012, 2013).

Zamawiajacy, ktorzy nie sa zwolennikami tego
systemu, za podstawa jego wadg uznaja zbyt duza
swobode wykonawcy w zaprojektowaniu przedsig-
wzigcia, co sprawia, ze bedzie ono projektowane i re-
alizowane po mozliwie najnizszym koszcie (Claffey,
2015). System zaprojektuj 1 wybuduj jest obciazony
znacznym ryzykiem obnizania jakos$ci otrzymanego
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produktu zarowno dokumentacji projektowej, jak
i robot budowlanych (Miciak, 2015). Wykonaw-
ca sporzadzajac projekt, moze tez ograniczaé¢ si¢ do
stosowania wylacznie rozwiazan, ktore sa mu znane
i wygodne do stosowania. Kolejna wada, ktora moz-
na wskaza¢ jest tendencja do stosowania przez wy-
konawce rozwiazan, ktore usprawniaja realizacje,
obnizaja ceng i skracaja czas realizacji, ale zawyzaja
istotne dla zamawiajacego koszty eksploatacji przed-
sigwzigcia (Lesniak 1 Zima, 2012). Inwestor nie ma
bezposredniego wptywu na przebieg oraz wyniki faz
projektowania i wykonawstwa, dlatego zamawiajacy
przygotowujac postgpowanie o udzielenie zamowie-
nia publicznego w systemie zaprojektuj i wybuduj,
powinien opisa¢ przedmiot zamdéwienia za pomoca
programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU), stano-
wiacego nieodlaczny element specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) (Boczek, 2015).
W PFU inwestor powinien wskazywac przeznacze-
nie ukonczonych robot budowlanych oraz okresli¢
swoje wymagania techniczne, ekonomiczne, archi-
tektoniczne, materiatlowe i funkcjonalne, zwlaszcza
w bardziej ztozonych przedsigwzigciach petnie spre-
cyzowac swoje oczekiwania. Zamawiajacy decydujac
si¢ na system zaprojektuj i wybuduj, godzi sig, aby
przedmiot zamdwienia spetniat swoja funkcje w spo-
sob zaprojektowany przez wykonawce, wygodny dla
wykonawcy, a takze akceptuje ograniczanie do mini-
mum mozliwosci zmiany zakresu inwestycji podczas
realizacji umowy (Le$niak i Zima, 2012).

CZYNNIKI POWODUJACE OPOZNIENIA
WYSTEPUJACE NA ETAPIE PROJEKTOWANIA

Metoda badan

Celem badan byta proba wskazania i oceny waznoS$ci
przyczyn opdznien realizacji przedsigwzig¢ budowla-
nych, powstajacych na etapie projektowania w przed-
sigwzigciach realizowanych w systemie zaprojektuj
i wybuduj. Badania ankietowe przeprowadzono na
poczatku 2017 r. Kwestionariusz zostat opracowany za
pomoca platformy internetowej Profitest.pl, do ktérego
link zostat rozestany za pomoca poczty elektronicznej
do zamawiajacych, inzynierow kontraktu, inspekto-
réow nadzoru, projektantow, wykonawcow i innych
podmiotoéw bioracych udziat w procesie budowlanym.
Ankiete otrzymalo 356 respondentéw z terenu calej
Polski. Do udzielenie odpowiedzi poproszono wytacz-
nie te osoby, ktore braty udziat w realizacji inwesty-
cji budowlanych w systemie zaprojektuj i wybudu;.
W efekcie uzyskano 86 poprawnie wypehionych
ankiet, co stanowi 24% zwrotu. Kwestionariusz obej-
mowal dwie czg$ci. Pierwsza z nich zawierala trzy py-
tania dotyczace roli, jaka respondent odgrywat w pro-
cesie budowlanym, do§wiadczenia w zawodzie osoby
wypelniajacej ankiete oraz zasiggu dziatania przedsig-
biorstwa. Najwigksza liczb¢ ankietowanych (47,6%)
stanowili wykonawcy, w dalszej kolejnosci inzynie-
rowie kontraktu (17,1%), projektanci (11,0%), zama-
wiajacy (9,8%), inspektorzy nadzoru (6,1%) i inni,
np. prawnicy (8,5%), co przedstawiono na rysunku 1.

60%

47,6%
40%
0,
20% e L. 11,0%
) 0
°7 6,1% 8,4%
o R =u W I
Zamawiajacy Inzynier Inspektor Projektant Wykonawca Inni Other
Employer Kontraktu Nadzoru Designer Contractor
Project Engineer  Supervision
Inspector
Rys. 1. Rola uczestniczacego w badaniach w procesie budowlanym
Fig. 1. Characteristics of participants in the construction process

architectura.actapol.net

115



Lesniak, A., Piskorz, G. (2018). Czynniki op6zniajace realizacje przedsiewzie¢ budowlanych w systemie zaprojektuj i wybuduj. Acta
Sci. Pol. Architectura, 17 (4), 113-124. doi: 10.22630/ASPA.2018.17.4.46

Strukturg uczestniczacych w badaniach w zalezno-
$ci od doswiadczenia i stazu pracy w zawodzie zapre-
zentowano na rysunku 2.

Analizujac praktyke zawodowa uczestniczacych
w badaniach, najwigksza liczbg stanowita grupa z do-
$wiadczeniem w zawodzie od 6 do 10 lat (36,6%),
nastgpnie od 11 do 15 lat (25,6%),a najmniejsza gru-
pa z dos$wiadczeniem zawodowym do 5 lat i w prze-
dziale od 6 do 20. Potowa przedsigbiorstw uczest-
niczacych w badaniach dziata na rynku ogdlnokra-
jowym (50%), blisko 21% na rynku migdzynarodo-
wym (rys. 3).

W drugiej czgsci kwestionariusza autorzy zapropo-
nowali 27 czynnikéw dostrzegalnych na etapie projek-
towania w systemie zaprojektuj i wybuduj, mogacych
powodowac¢ op6znienia w realizacji przedsigwzigcia.
Zostaty one przyporzadkowane do pigciu zapropono-
wanych grup: potencjat wykonawcy, koncepcja pro-
jektowa, uzgodnienia projektowe, opracowanie doku-
mentacji projektowej, decyzje administracyjne.

Respondenci oceniali wazno$¢ kazdego czynni-
ka, wyrazajac opini¢ liczbowo w pigciostopniowe;j
w skali: 1 — niewazny; 2 — matowazny; 3 — $rednio
wazny; 4 — wazny; 5 — bardzo wazny. Zgromadzony
zbidr danych poddano ocenie statystycznej. W tabeli
przedstawiono miary potozenia i miary zmiennosci
czynnikow.

Najwigkszym zréznicowaniem w ocenie respon-
dentéw cechuja si¢ dwie zmienne: x;; — btedy wyko-
nawcy w opracowaniu koncepcji projektowej i nie-
zgodno$¢ z wymaganiami zamawiajacego oraz x,, —
niezgodnos$¢ projektu budowlanego i wykonawczego
majace wptyw na wydanie decyzji. Wartosci odchy-
lenia standardowego §wiadcza o duzym rozrzuceniu
ocen wokot sredniej, czynniki byty oceniane z wyko-
rzystaniem catej rozpigtosci skali: od 1 do 5. Wartos¢
mediany rozktadu tych zmiennych $wiadczy o tym,
ze w 50% czynniki te ocenione byly co najmniej po-
wyzej przecigtnej (= 4). Najmniejszym zroéznicowa-
niem w ocenie respondentow cechuja si¢ zmienne:

40% 36,5%
30% 25,6%
20% 15,99
11,0% 11,0%
- . .
0% T T T T
od0do5 lat od 6 do 10 lat od 11 do 15 lat od 16 do 20 lat powyzej 20 lat

from 0 to 5 years from 6 to 10 years

from 11 to 15 years

from 16 to 20 years over 20 years

Rys. 2. Doswiadczenie w zawodzie uczestniczacych w badaniach
Fig.2. The professional experience of participants
60% 50,0%
0,
40% 29,3%
20,7%
- .
0% T T
rynek lokalny rynek ogdlnokrajowy rynek miedzynarodowy
local market national market international market
Rys. 3. Zasigg dziatania przedsigbiorstw
Fig.3. The operating range of companies
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Tabela. Miary potozenia i miary zmiennoS$ci czynnikow
Table. Measures of position and measure of factor variability

Srednia Odchylenie Wspot-
Czynniki Nazwa czynnika arytmety- Mediana standar- Minimum Maksimum c?ynmlf .
Factors The factor’s name czna Median dowe Minimum Maximum oS¢l
Arithmetic Standard Coefficient
average deviation of variation
1 2 3 4 5 6 7 8

brak odpowiedniego zaplecza
X kadrowego wykonawcy 3,95 4,00 1,02 1,00 5,00 25,73%
lack of adequate contractors’ staff

brak wystarczajacych zasobow

do przygotowania przedsigwzigcia
lack of sufficient resources

for project preparation

X, 3,88 4,00 1,08 1,00 5,00 27,79%

brak do$wiadczenia wykonawcy
w systemie zaprojektuj i wybuduj
lack of contractor’s experience

in the design and build system

X3 3,91 4,00 1,00 1,00 5,00 25,61%

nierzetelna kalkulacja oferty

0
unreliable the tender’s calculation 4,12 4,00 0.95 2,00 5,00 23,08%

X4

problemy finansowe wykonawcy

0,
financial problems of the contractor 4,02 4,00 1,14 1,00 3,00 28,29%

Xs

nienalezyte planowanie etapu
projektowania

improper planning of the design
phase

X 4,10 4,00 1,04 1,00 5,00 25,38%

brak pelnego opracowania
programu funkcjonalno-
X, -uzytkowego (PFU) 4,02 4,00 0,98 1,00 5,00 24,41%
lack of complete preparation of
Functional Utility Program (PFU)

btedy lub niezgodnosci w PFU

0
errors or incompatibilities in PFU 4,01 4,00 1,05 1,00 5,00 26,08%

X

brak zdecydowania
w podejmowaniu przez
zamawiajacego decyzji dotyczacej
Xg akceptacji koncepcji 4,24 4,00 0,92 1,00 5,00 21,67%
lack of determination in the
ordering party’s decision regarding
acceptance of the concept

czeste zmiany dokonywane
przez zamawiajacego dotyczace
koncepcji projektowej

frequent changes made

by the ordering party regarding
the design concept

3,90 4,00 0,92 2,00 5,00 23,61%
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Tabela — cd. / Table — cont.

1 2 3 4 5 6 7 8

btedy wykonawcy w opracowaniu
koncepcji projektowej

i niezgodno$¢ z wymaganiami
Zamawiajacego

contractor’s mistakes in the
design concept preparation

of and incompatibility

with employer requirements

3,56 4,00 1,04 1,00 5,00 29,11%

brak wtasciwej komunikacji
pomigdzy zamawiajacym

a wykonawca

lack of proper communication
between the employer

and the contractor

4,01 4,00 1,05 1,00 5,00 26,08%

X12

niekompletne wnioski
o wydanie uzgodnien ztozone
X3 przez wykonawce 3,70 4,00 0,96 1,00 5,00 25,91%
incomplete arrangements
applications made by the contractor

nie wydanie uzgodnien

w terminie przez wlasciwe urzedy
administracyjne

not issuing the arrangements

on time by competent
administrative offices

3,98 4,00 0,98 1,00 5,00 24,67%

nieprzewidziane ograniczenia
wynikajace z uzyskanych
Xis uzgodnien 3,82 4,00 0,91 1,00 5,00 23,82%
unforeseen limitations from
the obtained arrangements

wydluzajace si¢ w czasie procedury
wydawania uzgodnien

prolonging procedures

of the arrangements issuing

4,07 4,00 0,92 1,00 5,00 22,55%

nie dotrzymanie umownych
termindw przygotowania
X7 dokumentacji projektowej 4,32 4,00 0,79 2,00 5,00 18,20%
not keeping contractual deadlines
for project documentation preparing

brak optymalnego wykorzystania
zasobow koniecznych
do opracowania dokumentacji
Xig projektowej 3,63 4,00 0,84 1,00 5,00 23,16%
lack of resources optimal
use to prepare the project
documentation
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Tabela — cd. / Table — cont.

2

nierzetelne przygotowanie
dokumentacji projektowej
unreliable preparation of design
documentation

3,88

4,00

1,01

1,00

5,00

26,05%

nieprzewidziane zwigkszenie kosz-
tOW zwiazane z przygotowaniem
dokumentacji projektowe;j
unforeseen costs increase associated
with the design documentation
preparation

3,52

4,00

0,97

1,00

5,00

27,47%

brak odpowiedniej koordynacji
mig¢dzybranzowej

lack of proper coordination between
sectors

4,27

5,00

0,93

2,00

5,00

21,68%

btedne zdefiniowanie ryzyk moga-
cych wystapi¢ w przedsigwzigciu
improper identification of risks in
the project

4,10

4,00

0,91

2,00

5,00

22,14%

X3

zbyt krotki, wymagany przez za-
mawiajacego, czas na opracowanie
dokumentacji projektowe;j

too short time to prepare the design
documentation required by the
employer

4,27

4,00

0,86

2,00

5,00

20,14%

braki lub biedy we wnioskach
0 pozwolenie na budowg
mistakes in applications for
building permits

3,96

4,00

1,00

1,00

5,00

25,37%

btedy w pozwoleniach

lub decyzjach wymaganych

do rozpoczgcia realizacji wydanych
przez wilasciwe urzgdy

errors in authorities permits

and decisions required to
commence works

3,85

4,00

0,94

1,00

5,00

24,40%

niezgodnosci projektu budowlanego
i wykonawczego majace wplyw

na wydanie decyzji

incompatibility of the design

and construction documentation
affecting the decision issue

3,74

4,00

1,00

5,00

29,34%

dhlugi czas uzyskiwania decyzji

1 opieszato$¢ urzednicza

a long time to obtain a decision
and servants of the Communities
tardiness

4,04

4,00

1,03

1,00

5,00

25,60%
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nie dotrzymanie umownych terminéw przygotowa-
nia dokumentacji projektowej (x,, — wspotczynnik
zmienno$ci 18,20%), a dalej brak odpowiedniej
koordynacji migdzybranzowej (x,;), btedne zdefi-
niowanie ryzyk mogacych wystapi¢ na projekcie
(x,,) 1 wydtuzajace si¢ w czasie procedury wydania
uzgodnien (x,). Srednie wartosci tych czynnikow
sa w przedziale od 4,07 do 4,32, przy czym najwy-
zej ocenianym z nich byl czynnik: nie dotrzymanie
umownych terminéw przygotowania dokumentacji
projektowej (Srednia = 4,32), a w ponad potowie
ocen respondentdw byl uznawany za wazny lub bar-
dzo wazny.

W kolejnym kroku oceny statystycznej dokonano
oceny zwiazkow korelacyjnych pomig¢dzy zmiennymi.
W analizowanej bazie danych czynnikéw wystepuja
zmienne mierzone na skali porzadkowej, dlatego tez
do oceny autorzy wykorzystali wspotczynnik korelacji
rang Spearmana. Aby okresli¢, czy wspotczynniki ko-
relacji rang Spearmana sg istotne statystycznie, prze-
prowadza sig¢ test istotnosci, ktory stuzy do weryfikacji
hipotezy o braku zalezno$ci monotonicznej pomigdzy
badanymi czynnikami. Wspoétczynnik korelacji rang
Spearmana przyjmuje wartosci z przedziatu <-1, 1>.
Im blizszy jest on liczbie 1 Iub —1, tym silniejsza jest
analizowana zalezno$¢. Autorzy przyjeli nastgpujacy
uktad hipotez:

— Hy: nie istnieje zalezno$¢ monotoniczna pomig-
dzy czynnikami,

— H,: istnieje zalezno$¢ monotoniczna pomigdzy
czynnikami.

Zatozono poziom istotnosci a = 0,05. Wyznaczo-
ne na podstawie statystyki testowej warto$¢ p sa po-
rownywane z warto§ciami wspotczynnikow. Jezeli:
— jezeli r,> p = odrzucamy H,, przyjmujac H,,

— jezeli ry < p = nie ma podstaw odrzuci¢ H,,.

Analizujac wspoélczynniki korelacji rang Spearma-
na pomig¢dzy czynnikami x; do x5, nie stwierdzono
wysokich wspétzaleznosci. Najwigksze zalezno$ci
zaobserwowano w osmiu przypadkach: pomigdzy
czynnikami: x, i x;3 — wspotczynnik korelacji 0,81
idalej pomiedzy: x,, 1 x,5 — 0,61; x5 1 x5 — 0,60;
Xg1x79—0,58; x4 1 %57 —0,55; x4, 1%, — 0,535 x4 15
—0,52; x;1x,4— 0,51 (nazwy czynnikéw jak w tabeli).
Pozostate wspotczynniki przyjmuja wartosci ponizej
0,50. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pomigdzy parami
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badanych czynnikéw obserwujemy w wigkszosci ko-
relacje przecigtne, stabe i nikle.

CZYNNIKI 1 ICH OCENA WAZNOSCI W OPINIACH
UCZESTNIKOW PROCESU INWESTYCYJNEGO

Zaproponowane przez autoréw czynniki mogace by¢
przyczyna opoznien w realizacji przedsigwzigcia bu-
dowlanego w systemie zaprojektuj i wybuduj na etapie
projektowania zostaty przeanalizowane w kazdej z za-
proponowanych grup. Uzyskane $rednie wyniki ocen
wg waznosci zostaly zaprezentowane na rysunku 4.

Potencjat wykonawcy - grupa 1

W analizowanym systemie realizacji przedsigwzigcia
potencjat wykonawcy jest niezwykle wazny w celu wy-
pracowania oraz zastosowania efektywnych rozwiazan
i metod obejmujacych etapy projektowania i wykony-
wania robdt. Wykonawca powinien dysponowac poten-
cjalem, ktéry pozwoli na prawidlowe zaprojektowanie
i zrealizowanie przedsigwzigcia, a takze na pdzniejsze
ewentualne modyfikacje pierwotnych zatozen projek-
towych. Istotny jest tu rowniez potencjat finansowy,
aby zadania zaplanowane w harmonogramie realizacji
projektu w sytuacji wystapienia nieprzewidzianych
op6znien mogly by¢ zrealizowane w terminie, bez
uszczerbku dla jakosci calego przedsigwzigcia. W ra-
mach proponowanej grupy wyszczegolniono nastepu-
jace czynniki mogace generowac opdznienia: 1 — brak
odpowiedniego zaplecza kadrowego wykonawcy;
2 — brak wystarczajacych zasobow koniecznych do
przygotowania projektu; 3 — brak doswiadczenia wyko-
nawcy w systemie zaprojektuj i wybuduj; 4 —nierzetelna
kalkulacja oferty; 5 — problemy finansowe wykonawcys;
6 —nienalezyte planowanie etapu projektowania.

W rankingu utworzonym wedhuig uzyskanej $red-
niej oceny waznos$ci podanych czynnikow najwyzsza
oceng uzyskat czynnik: nierzetelna kalkulacja oferty
(4.12). Niemniej jednak ro6znica pomigdzy pozostaly-
mi czynnikami jest znikoma (rys. 4). Ocena wszyst-
kich czynnikéw tej grupy oscyluje wokot 4 punktow,
zatem nalezy uznaé, ze wszystkie czynniki tej grupy
sa wazne. Ponadto respondenci wskazali dodatkowe
czynniki, takie jak: brak egzekwowania planéw od
projektantéw, brak decyzyjnosci personelu, brak nad-
zoru nad etapem projektowania.
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Koncepcja projektowa - grupa 2

Wykonawca wspoélnie z inwestorem podejmuja istotne
decyzje dotyczace opracowania koncepcji projektowe;.
Umozliwia to zaplanowanie mniej skomplikowanego
i bardziej przewidywalnego dla obu stron procesu in-
westycyjnego oraz redukcji popetnianych btedow (mi-
nimalizacja ilo§ci zmian projektowych) (Zima, 2012).
W tej grupie zaproponowano nastgpujace czynniki,
ktore moga generowaé opoznienia:1 — brak pelnego
opracowania programu funkcjonalno-uzytkowego
(PFU); 2 — bledy lub niezgodnosci w PFU; 3 — brak
zdecydowania w poodejmowaniu przez zamawiajace-
go decyzji dotyczacej akceptacji koncepcji; 4 — czgste
zmiany dokonywane przez zamawiajacego doty-
czace koncepcji projektowej; 5 — bledy wykonawcy
w opracowaniu koncepcji projektowej i niezgodnosc¢
z wymaganiami zamawiajacego; 6 — brak wlasciwej
komunikacji pomigdzy zamawiajacym a wykonaw-
ca. Najwyzsza oceng w tej grupie uzyskal czynnik:
brak zdecydowania w podejmowaniu decyzji przez
zamawiajacego (ocena 4,24), a najnizsza oceng przy-
znano czynnikowi: btedy wykonawcy w opracowaniu
koncepcji projektowej 1 niezgodno$¢ z wymaganiami
zamawiajacego (3,56). Wszystkie czynniki zostaty
uznane za wazne w opiniach ankietowanych (rys. 4).
Takze w tej grupie uczestniczacy w badaniach wska-
zali dodatkowe czynniki m.in.: brak jasnych kryteriow
oceny rozwiazan projektowych, brak jednoznacznego
opisu przedmiotu zaméwienia, brak swiadomosci za-
mawiajacego co do stopnia skomplikowania procesu
inwestycyjnego, brak elastyczno$ci zamawiajacego
przy akceptacjg tanszych — alternatywnych rozwiazan.

Uzgodnienia projektowe - grupa 3

Aby dokumentacja byta przygotowana nalezycie, nie-
zbedne jest uzyskanie wymaganych uzgodnien. Dla
wielu inwestycji, szczegdlnie liniowych, uzgodnienia
stanowig bardzo powazny problem, zwlaszcza w za-
kresie terminow ich uzyskania oraz ztozono$ci pro-
cedur (Staskiewicz, 2013). Uzyskanie wymaganych
opinii i uzgodnien na etapie projektowania nalezy do
obowiazkow projektanta. Zar6wno uzgodnienia mig-
dzybranzowe, jak i te z niektérymi instytucjami sa czg-
sto czasochtonne i ucigzliwe dla projektantow. W gru-
pie trzeciej zaproponowano nastgpujace czynniki:
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1 — niekompletne wnioski o wydanie uzgodnien zto-
zone przez wykonawcg; 2 — nie wydanie uzgodnien
w terminie przez wiasciwe urzedy administracyjne;
3 — nieprzewidziane ograniczenia wynikajace z uzy-
skanych uzgodnien; 4 — wydtuzajace si¢ w czasie pro-
cedury wydawania uzgodnien.

Analizujac $rednie oceny waznosci podanych
czynnikdéw, najwyzsza uzyskal czynnik: wydtuzajace
si¢ w czasie procedury wydawania uzgodnien (4,07).
Srednie oceny pozostatych czynnikéw nie przekro-
czyly 4 punktéw — cho¢ nalezy uznaé, Ze ocenione
zostaty jako wazne. Najnizsza oceng uzyskat czynnik:
niekompletne wnioski o wydanie uzgodnien ztozone
przez wykonawce (3,70). Wskazane przez uczestni-
czacych w badaniach dodatkowe czynniki to: opiesza-
10$¢ potaczona z roszczeniowoscia stron postgpowan,
brak znajomosci zasad i wymagan zwiazanych z pro-
cesem projektowym przez zamawiajacego, zbyt krot-
kie terminy kontraktowe na opracowanie dokumen-
tacji (jednakze, co nalezy podkresli¢, zaakceptowane
przez wykonawcow przy podpisaniu umowy).

Opracowanie dokumentacji projektowej
-grupa4

Pojecie dokumentacji projektowej w obszarze za-
moéwien publicznych jest zdefiniowane w Rozpo-
rzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowe;j, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t oraz programu funkcjonal-
no-uzytkowego (Dz.U. nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.).
W tej grupie zaproponowano siedem czynnikow mo-
gacych powodowac opdznienia: 1 — nie dotrzymanie
umownych terminéw przygotowania dokumentacji
projektowej; 2 — brak optymalnego wykorzystania
zasobow koniecznych do opracowania dokumentacji
projektowej; 3 — nierzetelne opracowanie dokumenta-
cji projektowej (odstepstwa od norm, zdefiniowanych
parametrow itp.); 4 — nieprzewidziane zwigkszenie
kosztow zwiazane z przygotowaniem dokumentacji
projektowej; 5 — brak odpowiedniej koordynacji mig-
dzybranzowej; 6 — bledne zdefiniowanie ryzyk moga-
cych wystapi¢ w przedsigwzigciu; 7 — zbyt krotki, wy-
magany przez zamawiajacego, czas na opracowanie
dokumentacji projektowe;.
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Najwyzsza oceng w tej grupie uzyskat czynnik:
niedotrzymanie umownych terminéw przygotowania
dokumentacji projektowej (4,32). Do rownie waz-
nych, ktérych oceny oscyluja wokot 4 punktow, nale-
za: brak odpowiedniej koordynacji migdzybranzowe;j
1 zbyt krotki, wymagany przez zamawiajacego, czas
na opracowanie dokumentacji projektowej. Najnizsza
oceng w tej grupie uzyskat czynnik: nieprzewidziane
zwigkszenie kosztow zwiazane z przygotowaniem do-
kumentacji projektowej (3,52).

Decyzje administracyjne - grupa 5

Zanim przedsigwzigcie budowlane uzyska ostateczne
pozwolenie na budowg konieczne jest zdobycie wielu
innych zgod i pozwolen m.in.: decyzj¢ o warunkach
zabudowy, decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowa-
niach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, uzyskanie
technicznych warunkow przytaczenia medidéw. Istotne
jest to, ze decyzje o Srodowiskowych uwarunkowa-
niach inwestor obowiazany jest uzyskac przed wysta-
pieniem z wnioskiem o wydanie decyzji pozwolenia
na budowe. Ze wzgledu na sposob uzgodnien jest to
procedura czasochtonna i moze spowodowac¢ znaczne
op6znienia w fazie przedinwestycyjnej przedsigwzig-
cia budowlanego. W tej grupie zaproponowano czyn-
niki: 1 — braki lub btedy we wnioskach o pozwolenie
na budowg zlozonych przez wykonawce; 2 — bledy
w pozwoleniach lub decyzjach wymaganych do roz-
poczecia realizacji wydanych przez wiasciwe urzedy;
3 — niezgodnosci projektu budowlanego i wykonaw-
czego majace wplyw na wydanie decyzji; 4 — dhugi
czas uzyskiwania decyzji i opieszatos¢ urzednicza.

W rankingu utworzonym wedtug uzyskanej sredniej
oceny waznoS$ci podanych czynnikdw najwyzsza oceng
uzyskat czynnik: dlugi czas wydania decyzji admini-
stracyjnych i opieszalo$¢ urzednicza (4,04), a najnizsza
czynnik: niezgodnosci projektu budowlanego i wyko-
nawczego majace wplyw na wydanie decyzji (3,74).

WNIOSKI

W prezentowanych badaniach zaproponowano czyn-
niki dostrzegalne na etapie projektowania i mogace
by¢ przyczyna opdznien w przedsigwzigciach budow-
lanych realizowanych w systemie zaprojektuj i wybu-
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duj. Przedstawiono 27 takich czynnikéw i podzielono
je na 5 grup. Warto zauwazy¢, ze najwazniejszymi
przyczynami wystgpujacymi podczas etapu projekto-
wania powodujacymi opdznienia w przedsigwzigciach
sa brak zdecydowania w poodejmowaniu decyzji przez
zamawiajacego, wydluzajace si¢ w czasie procedury
wydawania uzgodnien, niedotrzymanie umownych
terminéw przygotowania dokumentacji projektowej
przez wykonawce i brak odpowiedniej koordynacji
miedzybranzowej, dtugi czas uzyskiwania decyzji ad-
ministracyjnych i opieszato$¢ urze¢dnicza.

Uzyskane wyniki §wiadcza o tym, Ze juz na etapie
projektowania pojawia si¢ wiele zjawisk mogacych
by¢ przyczyna opoznien w realizacji przedsigwzigcia
budowlanego. Te, ktore zostaly ocenione jako naj-
istotniejsze, nie powstaja w wyniku nieefektywnego
dziatania tylko jednej strony umowy. Ich przyczyna sa
zardwno dzialania wykonawcy, zamawiajacego, jak
1 urzedow oraz instytucji zaangazowanych w proces
inwestycyjny. Identyfikacja przyczyn opdznien, ocena
i odpowiednio podje¢te dziatania w celu ograniczenia
a nawet ich eliminacji moga przyczynic si¢ do zmniej-
szenia skali opdznien w przedsigwzigciach budowla-
nych.
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DELAY FACTORS IN EXECUTION OF DESIGN & BUILD CONSTRUCTION PROJECTS

ABSTRACT

One of the most advantages of the design and build system of construction projects is reduction of the time
required for the investment process. Choosing one contractor, and thus integrating design and construc-
tion stages, ensures better coordination and reduces problems with work implementation. Any construction
project, even one that is excellently planned and organized, is prone to the risk of unforeseen events and prob-
lems, which — in effect — can cause delays in works completion. The article presents the results of research
conducted among the investment process participants. One attempt was to identify and assess potential causes
of delays arising at the design stage of the integrated design and build construction projects.

Key words: delays in construction, identification of factors, construction works, design and build system
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