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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest ocena wptywu rozpoznania podtoza gruntowego na posadowienie konstrukcji. Podstawa
do opracowania byly dokumentacje archiwalne (pierwotna i wtorna), migdzy ktérymi stwierdzono znacz-
ne rozbieznos$ci. Projekt posadowienia analizowanego obiektu wykonano wedtug pierwotnej dokumentacji,
w ktorej nie uwzgledniono wystgpowania w podtozu gruntéw organicznych. W celu okreslenia znaczenia
rozpoznania podloza gruntowego przy wyborze posadowienia dokonano weryfikacji stanow granicznych
posadowienia w obu dokumentacjach. Najwigksze roznice stwierdzono przy obliczonym osiadaniu, ktore
wynikly z uwzglednienia wptywu Scisliwosci gruntéw organicznych.

Stowa kluczowe: posadowienie bezposrednie, rozpoznanie warunkéw geotechnicznych, grunty organiczne,

osiadanie

WSTEP

W przypadku dziatania obciazenia o danej wielkosci
oraz kierunku w gruncie zachodza zmiany stanu naprg-
zenia 1 odksztatcenia. Posadowiony fundament obiektu
stopniowo obcigzany konstrukcja obiektu powoduje
z czasem przyrost napr¢zen w podlozu oraz jego
osiadanie (Dabska i Golgbiewska, 2012). Zadaniem
fundamentu jest bezpieczne przekazanie obciazen od
konstrukcji wraz z cigzarem wtasnym na podtoze grun-
towe. Jednym z podstawowych warunkéw poprawnej
wspotpracy fundamentu z podlozem jest spelnienie
kryteriow stanéw granicznych (Puta, 2011).
Projektowanie fundamentéw bezposrednich po-
lega przede wszystkim na sprawdzeniu warunkow
stanow granicznych nosnosci i uzytkowalnos$ci. Je-
$li osiagnigta zostanie graniczna warto$¢ naprg¢zenia
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w poziomie posadowienia, wtedy nie bedzie juz moz-
liwy dalszy wzrost obciazenia, a w konsekwencji po-
wstanie w nim poslizg (Rybak, 2009). Takie zjawisko
okresla si¢ jako stan graniczny no$nos$ci. Osiagnigcie
granicznej wartosci nadmiernego badz nieréwnomier-
nego przemieszczenia konstrukcji spowodowanego
osiadaniem podltoza jest nazywane stanem granicz-
nym uzytkowalnosci. Doktadne oraz wtasciwe wyko-
nanie rozpoznania podtoza gruntowego jest podsta-
wa do podjgcia decyzji o wykorzystaniu wlasciwego
(poprawnego i ekonomicznego) w danych warunkach
rozwiazania dotyczacego sposobu posadowienia bu-
dowli oraz jego konstrukcji (Godlewski i Lukasik,
2016; Dohojda, Wagrowska i Witkowska-Dobrev,
2017; Koda i Godlewski, 2018). Czesto dodatko-
wym czynnikiem powodujacym pogorszenie wa-
runkéw posadowienia jest niesprawne odwodnienie
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lub jego brak (Koda, Matusiewicz i Osinski, 2017).
W niniejszym artykule przedstawiona zostata analiza
potencjalnego wptywu blednego rozpoznania pod-
loza gruntowego na prace¢ fundamentu. W tym celu
wykonano obliczenia sprawdzajace spelnienie wa-
runkéw stanu granicznego nosnosci i uzytkowalno-
$ci, wedhug wytycznych Eurokodu 7, posadowienia
obiektu w przypadku, ktérego projekt fundamentu
bezposredniego zostal wykonany w przypadku bled-
nie rozpoznanego podtoza oraz podloza powtodrnie
zweryfikowanego.

MATERIAL | METODY

Obszarem badan niniejszej pracy jest centrum handlo-
we mieszczace si¢ w duzej aglomeracji miejskiej, na
potocy Polski. Kubatura dwupoziomowego budynku
wynosi powyzej 400 000 m*. Na potrzeby rozbudo-
wy galerii handlowej przeprowadzono rozpoznanie
warunkow geologiczno-inzynierskich. Na podstawie
informacji uzyskanej z 35 otworéow badawczych
o tacznym metrazu prawie 300 m, do maksymalnej
glebokosci 12 m oraz 3 sondowan CPTU o tacznym
metrazu 34 m, do glebokosci maksymalnej 14 m, wy-
rézniono nastgpujace warstwy geotechniczne:

— warstwa | — zaggszczone nasypy budowlane z za-

warto$cia piasku drobnego oraz kamieni,

warstwa Ila — piaski drobne $rednio zaggszczone

I,=10,50,

— warstwa IIb — piaski drobne zaggszczone 7, = 0,70,

— warstwa Ilc — pospodtka w stanie zaggszczonym
1,=0,70,

— warstwa Illa — gliny i gliny piaszczyste w stanie

plastycznym /; = 0,40,

— warstwa IIIb — gliny i gliny piaszczyste w stanie

plastycznym /; = 0,30,

— warstwa Illc — gliny i gliny piaszczyste w stanie

twardoplastyczym I, = 0,20.

Autorzy pierwotnej dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej okreslili budowg geologiczna jako pro-
sta, a warunki geotechniczne jako przecigtne. Grunty
z warstw IIla i I1Ib zakwalifikowano jednak jako grun-
ty stabono$ne. Ponadto w dokumentacji zasugerowa-
no, uwzgledniajac planowane obciazenia oraz dopusz-
czalne odksztatcenie podtoza, potrzebe wzmocnienia
warstwy Illc, mimo iz stan gruntu zakwalifikowany
byl jako twardoplastyczny. Reszt¢ warstw geotech-
nicznych uznano za nosne. Przyktadowy profil geo-
techniczny zaczerpnigty z dokumentacji pierwotnej
przedstawiony zostat na rysunku 1. Poziom posado-
wienia zgodnie z projektem zaproponowany zostat na
rzednych —5,25 m p.p.t.

Podczas trwania prac zwigzanych z rozbudowa,
na etapie wykonywania wykopu fundamentowego, na

Rys. 1.
Fig. 1.
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Otwor nr 26 rz¢gdna wysokosciowa Z =29,10 m n.p.m.
Borehole No 26 clevation Z=29.10 m a.s.1.
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B B B B AL LT 0,5 |Road construction
1
Nasyp budowlany
I w |z | - | NB(PdEK) Anthropogenic material
2
2,2
B 3 Glina szara
IIIa 7= 0,40 w | pl | 3/4 Clay
4
4.4
w 5
_ Piasek drobny
IIa Ip= 0,50 szg | — Fine sand
m 6
7 6,9
Illc 7= 0.20 w |l |12 Glina piaszczysta
8 Sandy clay

Profil geotechniczny sporzadzony wedtug dokumentacji pierwotne;j
Geotechnical profile based on primary documentation
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zlecenie gtownego wykonawcy przeprowadzone zo-
staty dodatkowe badania z poziomu posadowienia fun-
damentow, ktore zestawiono w sprawozdaniu z badan
geotechnicznych. Zwiazane to bylo z niezgodno$cia
odkrytego materiatu gruntowego podczas prac ziem-
nych w stosunku do informacji zawartych w pierwot-
nej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Pomimo
zaobserwowanych rozbiezno$ci nie zostat stworzony
projekt geotechniczny, ktéry w zaistniatej sytuacji po-
winien zosta¢ bezwzglednie wykonany. Na podstawie
dodatkowo wykonanych badan przeprowadzonych juz
z poziomu dna wykopu fundamentowego, w podtozu
wyodrebniono grunty rodzime i antropogeniczne, kto-
re znacznie roznily sig litologia oraz parametrami geo-
technicznymi w stosunku do tych okreslonych w do-
kumentacji geologiczno-inzynierskiej, na podstawie
ktérej opracowano projekt posadowienia obiektu.

Po przeprowadzonej ponownie analizie na podsta-
wie 10 otworéw do glebokosci 8—15 m, uzupehio-
nych o sondowania CPTU do giebokosci maksymalne;j
10 m, oraz sondowan DPL, wykonanych z poziomu
pierwotnego poziomu posadowienia, warstwy geo-
techniczne podzielono ze wzgledu na zblizone warto-
$ci parametréw geotechnicznych:

— warstwa [ — w jej sktad wchodza torfy i namuly,
— warstwa II — gliny zastoiskowe w stanie plastycz-

nym [; = 0,45,

— warstwa Illa — gliny piaszczyste morenowe w sta-

nie plastycznym /; = 0,40,

— warstwa IIIb — gliny piaszczyste morenowe w sta-

nie plastycznym /; = 0,30,

— warstwa Illc — gliny piaszczyste morenowe w sta-

nie twardoplastycznym /; = 0,20,

— warstwa [Va — piaski drobne bedace w stanie $red-

nio zagegszczonym I, = 0,50,

— warstwa IVb — piaski drobne i $rednie bedace

w stanie zaggszczonym I, = 0,70.

W dokumentacji powykonawczej istnieje zapis,
ze ustalono warunki geologiczne w stopniu znacznie
bardziej skomplikowanym niz wynika to z dokumen-
tacji pierwotnej. Odnotowano wystepowanie gruntow
organicznych (torfy, namuty oraz gytie) w potnocno-
zachodniej czgsci badanego obszaru (rys. 2), sig¢gaja-
cych do giebokosci maksymalnie 5 m ponizej pozio-
mu posadowienia, czego nie wykazano w dokumen-
tacji z 2011 roku. Na pozostatym obszarze inwestycji

architectura.actapol.net

na znacznej jego czesci ustalono, ze wystepuja tam
osady holocenskie zastoiskowe (pyty oraz gliny pyla-
ste) w postaci plastycznej i migkkoplastycznej o migz-
szo$ci 0,30-2,50 m. Na podstawie danych uzyskanych
podczas przeprowadzonych badan grunty z warstw
geotechnicznych I, 11 i1 [1la zakwalifikowano jako sta-
bono$ne. Na podstawie zebranych informacji zadecy-
dowano o wymianie gruntéw nieno$nych na grunty
niespoiste w stanie zaggszczonym (I, > 0,65). Rze-
czywiste warunki hydrogeologiczne byty takze znacz-
nie bardziej zlozone, a zwierciadto wod gruntowych
lokalnie stabilizowato si¢ w poziomie posadowienia.

W projekcie posadowienia, przygotowanego na
podstawie pierwotnej dokumentacji geologiczno-in-
zynierskiej, ktora m.in. nie uwzglgdniata obecnosci
gruntOw organicznych, zaplanowano zastosowanie
fundamentéw bezposrednich. W analizowanym przy-
padku byly to stopy i tawy fundamentowe. Strefy ich
wystegpowania pokazano na rysunku 2.

W pierwotnym projekcie posadowienia analizowa-
nego obiektu budowlanego korzystano z metod obli-
czeniowych zawartych w normie PN-B-03020:1981,
ktora w czasie wykonywania projektu byta juz nieak-
tualna. Polskie normy branzowe zastapit Eurokod 7,
ktéry stawia okreslone wymagania wobec obiektow
budowlanych na terenie panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Eurokod 7 (PN-EN-1997-1) jest tylko
zbiorem zalecen, wigc nie postugiwanie si¢ zawartymi
W nim wytycznymi nie musi oznaczaé popetnienia ble-
dow projektowych (Wysokinski, Kotlicki i Godlewski,
2011). Podstawowe informacje o przemieszczeniach
pionowych zachodzacych na analizowanym obiekcie
zweryfikowanych warunkéw posadowienia zawie-
rata dokumentacja pomiaréw geodezyjnych. Istotna
obserwacja jest to, ze czg$¢ shupow umieszczono na
stopach fundamentowych, ktére zostaly posadowione
w obszarze gruntdw organicznych, wybranych juz na
etapie prac fundamentowych. Wykorzystujac analizg
dostepnej dokumentacji pierwotnej oraz wtornej (spo-
rzadzonej po wykonaniu wykopu fundamentowego),
dokonano doboru profili analitycznych otworow, kto-
re stanowity podstawe do zweryfikowania poprawno-
$ci projektu posadowienia. Obliczenia wykonano, wy-
korzystujac pakiet programu GEOS5 (Fine Ltd. 2016).
Parametry gruntowe wykorzystane do obliczen zesta-
wiono w tabelach 11 2.
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Rys. 2. Strefy wystgpowania gruntéw organicznych na terenie obiektu
Fig.2. Organic soil deposition zones within the area of case study

Tabela 1. Parametry geotechniczne z pierwotnej dokumentacji geologiczno-inzynierskiej
Table 1. Geotechnical parameters from the primary geological documentation

Stan gruntu Parametry gruntu
. Soil state Soil parametres
Warstwa geotechniczna Grunt
Geotechnical layer Soil I I w, p o o M,
H . [%] [tm>]  [kPa] [°] [MPa]
I NN(Pd + K) zg - w - - - -
w16 1,75
IIa Pd, Ps 0,5 - - 30 32
m 24 1,90
w 14 1,85
1II'b Pd 0,7 - - 32 60
m 22 2,00
IIc Pd 0,7 - m 14 2,1 - 40 150
Ila G, Gp - 0,4 18 2,08 11 14 9
Ib G, Gp - 0,3 16 2,12 17 15 15
Ic G, Gp - 0,2 14 2,16 27 17 20
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Kryterium doboru profili gruntowych byto ich
zlokalizowanie na obszarze, gdzie wedlug dokumen-
tacji wtérnej w poziomie posadowienia wystepowaty
grunty organiczne. Porownujac obie dokumentacje,
dopasowano trzy profile stop fundamentowych nr 26,
33 oraz 34. Ze wzgledu na niemalze jednakowe wa-
runki gruntowe stop nr 33 i 34 (r6zniace sig¢ miazszos-
ciami poszczegolnych warstw) profil przedstawiony
zostal jedynie dla stopy nr 33. Obliczenia pierwszego
przypadku dotyczyty wystepujacych (btednie rozpo-
znanych) gruntéw nos$nych, a w drugim przypadku
przeprowadzono obliczenia na podstawie profilow,
w ktéorych poziomie posadowienia wystgpowaly
m.in. grunty organiczne, jeszcze przed ich wymiana
na grunty niespoiste spelniajace warunki no$nosci.
Tak wykonane obliczenia mialy na celu ukazania po-
tencjalnych réznic pracy konstrukcji w przypadku,
gdy grunty slabe nie zostalyby wybrane z poziomu
posadowienia, tak wigc jest to sytuacja hipotetyczna.
W rzeczywistosci na potrzeby realizacji posadowie-

nia grunty nienos$ne (organiczne i w stanie plastycz-
nym) zostaty wymienione do glgbokosci nawet 5 m,
a ich taczna kubatura wynosita okoto 26 000 m®.

Dopiero na tak przygotowanym podiozu wyko-
nane zostaty tawy i stopy fundamentowe. Do obli-
czen warunkow stanéw granicznych biednie rozpo-
znanego podloza wykorzystano efektywne warto$ci
parametrow geotechnicznych gruntu z pierwotnej
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (do anali-
zy w warunkach gruntowych prostych — tab. 1), do
analizy stanow granicznych w zweryfikowanych wa-
runkach gruntowych przyjeto za$ efektywne i catko-
wite wartos$ci parametrow gruntowych w zalezno$ci
od warunkow panujacych w poziomie posadowienia.
Parametry zaczerpnigto ze sprawozdania wtérnego
i pochodzity one z interpretacji wynikow wykona-
nych sondowan CPTU (tab. 2). W przypadku para-
metréw gruntow organicznych zostaly one dobrane
wedtug przegladu literatury (Lechowicz i Szyman-
ski, 2002; Witun, 2005).

Tabela 2. Zestawienie parametrow geotechnicznych z dokumentacji wtornej oraz przegladu literatury (Lechowicz i Szy-

manski, 2002; Witun, 2005)
Table 2.
(Lechowicz & Szymanski, 2002; Witun, 2005)

List of geotechnical parameters adopted for calculations based on secondary documentation and literature review

Parametry gruntu
Soil parameters

Rodzaj gruntu Stan gruntu
Soil type Soil state P c, 0, M, e
[tm™] [kPa] [°] [MPa] [-]
ggz;iocrfiﬁlczny - 1,50 10 30,0 2,5 0,35
Glina piaszczysta tpl 2,16 27 17,0 20,0 0,35
Sandy Clay pl/mpl 2,12 17 15,0 15,0 0,35
In 1,65 0 28,0 15,0 0,30
Eize;‘agg’bny szg 1,75 0 30,0 21,0 0,30
szg 2,20 0 35,5 43,0 0,28
(C};:;a mpl/pt 2,08 10 14,0 9,0 0,40
g(e’;f - 1,10 5 30,0 0,6 0,35
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WYNIKI I DYSKUSJA

Wyniki sprawdzenia stanu granicznego no$nosci
i uzytkowalnosci uzyskano, korzystajac z progra-
mu Geo5. Obliczenia przeprowadzone zostaly przy
zastosowaniu wytycznych Eurokod 7 dla warto$ci
parametrow gruntu zestawionych w tabelach 1 i 2
w zaleznoS$ci od scenariusza obliczen (odpowiednio
dla przypadku btednie rozpoznanego podioza grun-
towego i dla profili zweryfikowanych). W kalkula-
cjach zastosowane zostaty wspotczynniki czg¢éciowe
dedykowane do podejscia obliczeniowego DA2. Do
obliczen przyjeto sytuacje obliczeniowq stala oraz
uznano, ze naprezenia od konstrukcji nie spowoduja
istotnego przyrostu wartosci ci$nienia wody w po-
rach. Tak wigc dla stop, w ktérych w poziomie posa-
dowienia wystgpowaly grunty niespoiste, obliczenia
przeprowadzone zostaly dla warunkow z odptywem,
wykorzystujac  efektywne wartosci parametrow
mechanicznych, z kolei dla stéop posadowionych
na warstwie gruntu spoistego zastosowano oblicze-
nia w warunkach bez odplywu. Wyniki analiz stop
fundamentowych na tle zweryfikowanych profili
geotechnicznych, przyjetych do obliczen, pokazano
na rysunkach 3 i 4. Ponadto po analizie pierwotnego
projektu posadowienia, przyjgto zaproponowane tam
przez projektanta obcigzenia tak, aby mozna byto
poréwnac uzyskane wyniki weryfikujace z wynikami

zawartymi w projekcie pierwotnym. W przypadku,
w ktorym stany graniczne sprawdzone zostaty dla
btednie rozpoznanego podtoza, wyniki te pokrywaty
si¢ (rozbiezno$ci wynikaly z r6znic przyjetych wspot-
czynnikow czegsciowych zalecanych przez normeg
polska i Eurokod 7). Analizowane stopy, ich wymiary
oraz obciazenia pozostaly niezmienne wzgledem pro-
jektu pierwotnego. Zdefiniowane stale niekorzystne
obciazenia pionowe wynosity odpowiednio: dla stop
nr 26 i 34 V; = 6088 kN, a momenty zginajace M,

= 150 kNm, za$ dla stopy nr 33 V;=4017 kN, a mo—
ment zginajacy M, , = 100 kNm. Poziome obcigzenia
nie wystgpowatly, nie bylo tez informacji na temat
szybkosci przyrostu naprezen w trakcie wznoszenia
obiektu. Wymiary stdp zostaty zaprezentowane w ta-
beli 3. Z profili stop nr 26 i 33 jednoznacznie wynika,
iz grunty organiczne wystepuja w poczatkowo zapro-
jektowanym poziomie posadowienia. Na podstawie
przeprowadzonych obliczen posadowienia wybrano
najistotniejsze informacje, ktére zamieszczono w ta-
beli 3. Analizujac dane z tabeli 3, mozna zauwazyc,
ze w przypadku dokumentacji wtornej (poprawne
rozpoznanie podloza) warunek stanu granicznego
nos$nosci pionowej analizowanych stop nie jest spet-
niony. W przypadku stopy nr 26 przekroczenia nie
sa znaczne, mozna tu jednak mowi¢ o granicznym
wykorzystaniu no$nosci. Z kolei dla stop nr 33 i 34
przekroczenia przewyzszaja wartosci 20%.

— Konstrukcia jezdmi

PR 1a]

"H'.""*"' +  Road construction
Nasyp budowlany

Anthropogenic soil

Grunt organiczny

1 Organic soil
Glina piaszczysta
g i~ Dandy Clay
Rys. 3. Stopa fundamentowa nr 26, na tle zweryfikowanego profilu geotechnicznego
Fig.3. Pad foundation no 26, located within a verified geotechnical profile
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Konstrukcja jezdni
Road construction

Nasyp budowlany
Anthropogenic soil

Grunt organiczny
Organic soil

Piasek drobny
Fine sand

Torf

Peat

Piasek drobny
Fine sand
Torf

Peat

Glina

Clay

Piasek sredni
Medium sand

Wymiary stopy fundamentowej nr 33, na tle zweryfikowanego profilu geotechnicznego, poziom posadowienia na
glebokosci 4,85 m (w gruntach organicznych)

Dimensions of pad foundation no 33, located within a verified geotechnical profile, foundation base at 4.85 m
(within organic soil layer)

Tabela 3. Zestawienie najistotniejszych danych uzyskanych z obliczen

Table 3. List of the most important data obtained from calculations
Stopa Parametr Dokumentacja pierwotna Dokumentacja wtorna
Pad Parameter Primary documentation Scecondary documentation
Wymlary fundamentéw [m x m] 4039 4039
Dimensions
Stopa 26 No$nos$¢ pionowa spetniona (99,4%) przekroczona (102,8%)
Pad 26 Bearing capacity met exceeded
Osiadania [mm)]
Settlements 38,6 42,1
Wymlary fundamentow [m x m] 20%29 20%29
Dimensions
Stopa 33 Nosénos¢ pionowa spelniona (96,9%) przekroczona (120,0%)
Pad 33 Bearing capacity met exceeded
Osiadania [mm]
Settlements 20,1 2694
Wymlary fundamentow [m x m] 3.5x34 3.5x34
Dimensions
Stopa 34 Nosénos¢ pionowa spetniona (99,6%) przekroczona (120,8%)
Pad 34 Bearing capacity met exceeded
Osiadania [mm]
Settlements 27,5 368.8
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Powodem tych rozbieznosci sa odmienne od pier-
wotnie udokumentowanych warunki gruntowe oraz
zweryfikowane parametry geotechniczne przyjete do
obliczen. Metody obliczeniowe zastosowane do anali-
zy obu przypadkow pozostaty ujednolicone. Wykona-
no je metoda stanéw granicznych potaczong z zasto-
sowaniem wspotczynnikéw czeSciowych zalecanych
przez Eurokod 7 zgodnie z zatacznikiem krajowym.
Obliczenia stanu granicznego uzytkowalnosci wska-
zuja, ze wartosci spodziewanych osiadan znacznie
odbiegaja od tych wyznaczonych wedlug pierwotnej
dokumentacji. Przekroczenia sa bardzo duze (nawet
17-krotne), co jest wynikiem wystgpowania nienos-
nych gruntéw organicznych w poziomie posadowie-
nia, o bardzo matych warto$ciach parametrow wytrzy-
matosciowych i odksztatceniowych (tab. 2). Z uwagi
na to, ze stopy nr 33 i 34 posadowione sa w bardzo
zblizonym profilu gruntowym, zaprezentowany zostat
jedynie profil stopy nr 33 (rys. 4).

Obserwacje rys posadzkowych w budynku, w re-
jonie stop fundamentowych nr 33 i 34, niejako po-
twierdzaja te wyniki i moga $§wiadczy¢ o nieréwno-
miernym osiadaniu budowli. Mimo iz po weryfikacji
warunkow gruntowo-wodnych wymieniono grunt,
to zjawisko wystegpowania rys na posadzkach moze
$wiadczy¢ o niedostatecznej glebokosci ich wymia-
ny podczas wykonywania prac fundamentowych lub
niedostatecznym zaggszczeniu wbudowanego gruntu.
W lokalizacjach najtrudniejszych warunkow geotech-
nicznych gleboko$¢ wymiany gruntow siggata 5 m,
a laczna kubatura wymienionego gruntu wynosila
okoto 26 000 m>. Obliczenia maja charakter czysto
teoretyczny i maja za zadanie uzmystowic, jakie kon-
sekwencje moze mie¢ bledne rozpoznanie podtoza
gruntowego na pracg fundamentow.

PODSUMOWANIE

W artykule wykazano, w jaki sposéb nieuwzglednie-
nie w dokumentacji pierwotnej gruntéw organicznych
moglo mie¢ powazne konsekwencje na prace analizo-
wanego obiektu. Wynika to z tego, iz grunty rozpozna-
ne w omawianej inwestycji charakteryzuja si¢ duzym
zroznicowaniem w odniesieniu do zachowania sie
pod dziataniem obciazenia. Posadowienie na gruntach
organicznych powoduje znaczne problemy zwigzane
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z wystapieniem duzych poziomych oraz pionowych
odksztatcen podloza w trakcie 1 po zakonczeniu
procesu budowy obiektu. Zaprezentowane wyniki
wskazuja na znaczne rozbieznosci w przypadku obu
scenariuszy obliczeniowych do warto$ci ich osiadan.
Takie podejscie jest skutkiem btednego rozpoznania
podtoza i moze by¢ powodem pojawienia sig trudnosci
z utrzymaniem stateczno$ci budowli w sytuacji nie-
dostatecznej glebokosci wymiany gruntu. Podkresli¢
réwniez nalezy to, iz w takich przypadkach sposob
posadowienia powinien sktania¢ si¢ ku rozwiazaniom
fundamentéw glebokich (posrednich) badz tez wias-
ciwej wymiany gruntu w podiozu, co ostatecznie zo-
stato zrealizowane po odkryciu gruntéw organicznych
w pierwotnie projektowanym poziomie posadowienia.
Przeanalizowany przypadek potwierdza fundamen-
talne znaczenie rozpoznanie podtoza gruntowego na
potrzeby wykonania bezpiecznego projektu posado-
wienia. Zwraca on uwagg na istote podjecia wlasciwej
decyzji w momencie stwierdzenia tak razacych bile-
dow w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, jakie
zostaty opisane w niniejszym artykule.
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INFLUENCE OF THE SITE INVESTIGATION QUALITY ON ULTIMATE
AND SERVICEABILITY LIMIT STATES ANALYSES BASED ON A CASE STUDY

ABSTRACT

The aim of the study is to assess the impact of the site investigation on the foundation design. The basis
for the research was the archive documentation (primary and secondary), between which researchers found
significant discrepancies. The foundation design of the analysed structure was based on improperly prepared
primary documentation which did not take into account the presence of organic soils within the subsoil. To
determine the significance of ground investigation, the verification of limit states for analyzed structure was
performed for data obtained from both documentations. The most significant findings are the computed di-
mensions of footings, subsidence, horizontal and vertical bearing capacity. The most significant differences
are visible for computed settlements, which results from taking into account high compressibility of the

organic soil.

Key words: spread foundation, site investigation, organic soil, limit states, settlements
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