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IDENTYFIKACJA RYZYKA WYNIKAJACEGO Z WPLYWU
INTERESARIUSZY NA REALIZACJE INWESTYCJI KOLEJOWYCH
W POLSCE

Jan Kowalski®, Mieczystaw Potonski

Wydziat Budownictwa i Inzynierii Srodowiska, Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, Warszawa

STRESZCZENIE

Procedura realizacji inwestycji kolejowych w Polsce jest czasochtonna, bardzo zlozona i obarczona wielo-
ma czynnikami ryzyka. Konieczne jest zatem poprawienie poziomu zarzadzania ryzykiem na planowanych
inwestycjach kolejowych. Celem szerszego rozpoznania czynnikow ryzyka autorzy w artykule przedstawia-
ja propozycje wlasnej metody analizy interesariuszy i identyfikacji ryzyka z nimi zwigzanego. W artykule
przedstawiono rowniez przyktad analizy sity wptywu poszczegélnych grup interesariuszy na badang inwe-
stycje, w tym na bazowy harmonogram prac. Analiza interesariuszy przedstawiona w artykule wskazuje
na ich znaczacy wplyw na inwestycje kolejowe oraz konieczno§¢ uwzglednienia ich oczekiwan podczas
planowania nowych przedsigwziec.

Stowa kluczowe: interesariusze, identyfikacja zagrozen, ryzyko, inwestycje kolejowe, planowanie przed-
siewzi¢¢ budowlanych

WSTEP

Jak podano w zrodtach (Latawiec, 2016; Potonski i Kowalski, 2016, 2017), zarzadzanie inwestycjami kolejowy-
mi w Polsce jest ztozonym procesem inwestycyjnym, ktory swoim odziatywaniem obejmuje wiele podmiotow,
w tym rowniez interesariuszy. Jednym z wyzwan podczas planowania i realizacji inwestycji kolejowych jest
docenienie roli interesariuszy (ang. stakeholders) i ich wplywu na funkcjonowanie przedsigwzie¢ kolejowych.
Przemysélany plan dziatania i odpowiednie kroki zaradcze juz na etapie planowania moga zniwelowac przyszie
perturbacje inwestycyjne. Identyfikacja interesariuszy oraz dogl¢bna analiza ich oczekiwan i potrzeb, m.in.
jako przysztych wlascicieli, uzytkownikoéw czy zarzadcoOw tych inwestycji, powinna wiec by¢ fundamentalnym
elementem budowania strategii planowania i realizacji przedsigwzie¢ inwestycyjnych, w tym przedsigwzieé
kolejowych.

Koniecznosé¢ analizy interesariuszy i ich wptywu na poszczeg6lne procesy inwestycji nie wynika z przepi-
sOw obowigzujgcego prawa, a jedynie ze strategii menedzera danego przedsiewzigcia. Nalezy zaznaczy¢, ze
wiele zespotéw 1 menedzerow odpowiedzialnych za realizacje przedsiewzieé takiej analizy nie dokonuje, co
moze doprowadzi¢ do dotkliwych konsekwencji. Warto podkresli¢, ze jak pisze Lukasiewicz (2012), zagad-
nienia zwigzane z zarzadzaniem interesariuszami sg nowoscig w polskiej rzeczywisto$ci gospodarczej, za$ ich
zasieg ze wzgledu na czynniki zewngtrzne (np. regulacje UE) jest szeroki i spotecznie bardzo istotny.
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Nie ulega watpliwosci, ze na terenie Polski mamy do czynienia z coraz wicksza wiedza interesariuszy na
temat instrumentéw prawnych pozwalajacych wptywac na sposob planowania i realizacji przedsiewzig¢ kole-
jowych. Przy ich uzyciu moga oni (zwlaszcza interesariusze zewngtrzni) np. opéznia¢ inwestycje¢, wplynac¢ na
wybor jej lokalizacji, doprowadzi¢ do wstrzymania jej realizacji albo nie dopusci¢ do jej rozpoczecia. Czgsto
w ramach danego projektu niezbgdna jest dodatkowa osoba odpowiedzialna za kontakty z interesariuszami (za-
réwno instytucjonalnymi, jak i np. poszczego6lnymi grupami spotecznymi), ktoéra zadba o utrzymanie prawidto-
wych relacji z nimi, troszczac sie przy tym o niwelowanie zagrozen i likwidowanie konfliktow.

W artykule przedstawiono proponowang przez autoré6w metode zwiekszenia efektywno$ci procesu inwe-
stycyjnego przysztych inwestycji kolejowych poprzez identyfikacje ich interesariuszy oraz grup ryzyka z nimi
zwigzanego.

MATERIAL | METODY

Interesariusze przedsiewziecia kolejowego

W ramach nowoczesnego podejscia do zarzadzania projektami interesariusze coraz czg¢$ciej sg angazowani
w procesy przedsigwzie¢ budowlanych na kazdym etapie realizacji. W modelach zarzadzania projektami (OGC,
2006; PMI, 2009) uwzglednia si¢ zaangazowanie i/lub zainteresowanie poszczegolnych interesariuszy realizacja
projektu oraz to, ze ich potrzeby i wymagania mogg pozytywnie lub negatywnie wptywac na jego rezultat
(Forum Kolejowe, 2012).

Pojecie stakeholders — interesariusze po raz pierwszy zostalo uzyte w 1963 roku przez pracownikow Stanford
Research Institute. Znaczacy wzrost zainteresowania komunikacja spoteczng w krajach rozwinietych, szczegdl-
nie w Europie Zachodniej, Australii, Kanadzie czy USA, notuje si¢ od lat 80. XX wieku, kiedy to zostata wydana
fundamentalna w tym wzgledzie praca Edwarda Freemana Strategic Management: A Stakeholder Approach
(Lukasiewicz, 2012). Publikacja ta zaprezentowata nowe spojrzenie biznesowe na interesariuszy, a szczegdlnie
na ich wptyw na otoczenie.

Czesto poszczegolne grona interesariuszy sg okreslane mianem strategicznych partneréw i wskazuje sie je
jako osoby badz grupy, ktore wywierajg bezposredni Iub posredni wptyw na dany etap inwestycji. Najczesciej
jednak interesariuszy definiuje jako instytucje i organizacje, ktore speiniaja dwa warunki: po pierwsze sg zain-
teresowane dziataniem firmy, jej decyzjami i efektami dziatalno$ci; po drugie sa w stanie wywrze¢ efektywna
presj¢ na organizacje (Obt6j, 1998; Romanyuk, 2017). Autorzy w ramach niniejszych badan, w podobny sposéb
jak Freeman (Lukasiewicz, 2012), charakteryzuja interesariuszy inwestycji kolejowych jako: wewnetrznych
zwigzanych bezposrednio z realizacjg kontraktu i zewngtrznych oraz indywidualnych i grupowych (rys. 1). Po-
dziat ten daje kazdemu interesariuszowi (osobie, jednostce, grupie) mozliwo$¢ wplywu na dane przedsigwzigcie
w czescei lub catosci, co w przysztosci powinno implikowac konieczno$é wbudowania roli poszczegolnych inte-
resariuszy w procesy przygotowania i realizacji kolejowych przedsiewzig¢ budowlanych.

Interesariusze wewnetrzni Interesariusze wewnetrzni
Internal Stakeholders External Stakeholders

~ Przedsiewziecie kolejowe 1=
Railway Project
~ “-
Interesariusze grupowi Interesariusze indywidualni
Group Stakeholders Individual Stakeholders

Identyfikacja ryzyka
Risk identification

Rys. 1. Grupy interesariuszy przedsigwzigcia kolejowego
Fig.1. Group of stakeholders of the railway project
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Opis badania i obiektu

Przyktadowa identyfikacja interesariuszy oraz ryzyka z nimi zwigzanego zostata opracowana w ramach szerzej
zakrojonych badan na podstawie danych z realizacji wybranego kontraktu kolejowego. Skrocony przebieg pro-
ponowanej metody przedstawiono na rysunku 2.

| START ]
Przedsigwziecie na etapie planowania Przedsiewzigcie na etapie realizacji
Project at the planning stage Project at the implementation stage
v

Formuta projektuj i buduj
Contract design and build

v

Analiza obszaru planowanego przedsiewzigcia
i dostepnych materiatow
Analysis of the planned area of the project

Analiza dokumentacji przetargowe;j
(SIWZ, OPZ, projekt koncepcyjny)
- Analysis of tender documentation (significant -—

Formuta buduj
Contract build

v

Analiza dokumentacji przetargowe;j
(SIWZ, OPZ, projekt koncepcyjny)
Analysis of tender documentation (significant
terms and conditions of the tender, description
of the object of contract, project documentation)

v

Analiza dokumentaciji projektowej
Analysis project documentation

v
J

Burza moézgow
Brainstorm

NIE

NO

)

and available materials terms and conditions of the tender, description
of the object of contract, conceptual design study)
( Burza mézgow ] l
Brainstorm [ Burza moézgow ]
Brainstorm
Identyfikacja interesariuszy
P | Identification of stakeholders 4—[
Identyfikacja ryzyka
Risk identification
4 Kwantyfikacja ryzyka
(macierz wptywu interesariuszy na przedsiewziecie)
Risk quantification
\_ (stakeholder impact matrix for the project)
Ve
Okreslenie wptywu ryzyka na plan przedsiewzigcia
Designation the impact of risk on the project plan
NG
Ocena trafnosci dokonanych analiz i otrzymanych wynikéw
Accuracy rating of the analyzes made and the received results
- ¥
Czy ocena trafnosci
NIE zostaje zaakceptowana ?
cTT T T T T T T T T T A If accuracy rating is accepted?
NO Y g P
TAK ¥ YES
Plan zarzadzania ryzykiem zwigzanym ze zidentyfikowanymi interesariuszami
Risk management plan for identified stakeholders
Rys. 2. Schemat identyfikacji interesariuszy i ich wplywu na przedsigwzigcie kolejowe
Fig.2. A diagram for identification of stakeholders and their impact on a railway project
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Zakres prac na analizowanym obiekcie obejmowatl modernizacje trzech stacji kolejowych oraz wybra-
nych odcinkéw szlakowych miedzy tymi stacjami, na liniach kolejowych nalezacych i uzytkowanych przez
PKP PLK SA. Inwestorem realizowanego kontraktu byt PKP PLK SA, a wykonawca konsorcjum czterech
zagranicznych firm. Badany obiekt jest zlokalizowany na terenie dwoch sgsiednich wojewddztw. Catkowita
kwota kontraktu brutto wynosita ok. 525 mIn PLN, a planowany termin realizacji prac wynosit 35 miesigcy
(1065 dni). Biorac pod uwage potozenie, zasi¢g i znaczenie modernizowanego odcinka, nalezato spodzie-
wacé si¢ znaczacego wpltywu poszczegdlnych grup interesariuszy. Zostato to potwierdzone w dalszych bada-
niach.

Pozyskane informacje z przeprowadzonej kwerendy dokumentéw postuzyty do identyfikacji interesariu-
szy podczas zastosowanej heurystycznej metody — burzy mozgdw. Klasyfikacje interesariuszy przeprowadzo-
no zgodnie z propozycja podziatu na grupy wedlug rysunku 1. Nastgpnie dokonano specyfikacji mozliwych
czynnikow ryzyka. W dalszej kolejnosci opracowano macierz wptywu poszczeg6lnych interesariuszy na dane
przedsigwzigcie. Zobrazowano réwniez ich wptyw na bazowy harmonogram prac.

Na koniec tych badan zdaniem autoréw artykutlu nalezy oceni¢ w grupie ekspertdow, czy wyniki przepro-
wadzonej analizy mogg zosta¢ uznane za prawidtowe. Jezeli koncowa weryfikacja potwierdzi poprawno$é
wynikow, nalezy opracowaé koncowy plan zarzadzania ryzykiem (plan ten nie jest przedmiotem niniejszego
artykutu). Jezeli natomiast powstang watpliwosci w stosunku do wynikow analiz, proces identyfikacji nalezy
przeprowadzi¢ od poczatku.

Poszczegolne kroki badania uzaleznione od etapu cyklu inwestycyjnego oraz jego formuly zobrazowano
na rysunku 2, za$ skrocone zbiorcze zestawienie najwazniejszych danych z analizowanego projektu przedsta-
wiono w kolejnych punktach artykutu.

Przebieg badania

W autorskiej metodzie, na podstawie ktorej wykonano zaprezentowane w artykule badania, zatozono, ze
pierwszym zasadniczym krokiem jest rozpoznanie aktualnego etapu oraz formuty badanej inwestycji. Kolej-
nym krokiem byta szczego6towa kwerenda dostepnych materiatow. Dotyczyta ona zaro6wno materialow z eta-
pu przetargu (specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia — SIWZ, opis przedmiotu zaméwienia — OPZ,
dokumentéw srodowiskowych itp.), jak i dokumentacji projektowej. Przeglad dokumentacji jest zwyczajowo
pierwszym etapem w procesie identyfikacji ryzyka. Eksperci analizujgc plany i zatozenia projektu, doszukuja
sie potencjalnych zagrozen. Poszczegolne etapy wykonanych badan dla przyktadowego obiektu przedstawio-
no w nastepujacych 10 krokach.

I. Rozpoznanie etapu przedsigwzigcia. W trakcie badania inwestycja jest w etapie realizacji.
II. Rozpoznanie formuly przedsiewzigcia. Inwestycja jest realizowana w formule ,,projektuj i buduj”.

III. Kwerenda materialow. Analizie zostaly poddane nast¢pujace dokumenty: komplet dokumentow z etapu
procedury przetargowej (SIWZ, OPZ, koncepcja projektowa itp.), dokumentacja projektowa z etapu
realizacji (koncepcja projektowa, projekt budowlany, projekt wykonawczy), pozwolenia na budowe
(29 szt.), pozwolenia na rozbiorke (20 szt.), korespondencja kontraktowa (ponad 12 000 pism), rosz-
czenia stron kontraktu (ponad 50 zgtoszen).

IV. Burza mozgow (metoda heurystyczna). Zostata ona przeprowadzona po dokonanej kwerendzie doku-

mentacji kontraktowej. Autorzy przeprowadzili dwa niezalezne spotkania z grupami ekspertow (kadra
kierownicza z wieloletnim doswiadczeniem zawodowym na inwestycjach kolejowych). Spotkania
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VI.

VIIL.

VIII.

IX.

odbyly si¢ zarowno w formie konsultacji, jak i badania ankietowego (taczna liczba ankiet 112 egzem-
plarzy). Konsultacje zostaty przeprowadzone indywidualnie, a badanie ankietowe grupowo. Ankieta
sktadata si¢ z czesci iloSciowej oraz jakoSciowej. Dane iloSciowe zostaty zebrane na podstawie prze-
myslanego, ustalonego z géry zbioru pytan. Rolg respondentéw byto wybranie odpowiedzi zgodne;j
z ich doswiadczeniem zawodowym. W czesci jakosciowej zostaty postawione pytania otwarte.

Identyfikacja oraz klasyfikacja interesariuszy. Przeprowadzenie badan z udziatem ekspertow z wielo-
letnim doswiadczeniem oraz dokonana w kroku I1I kwerenda dokumentéw kontraktowych pozwolita
zidentyfikowaé oraz sklasyfikowaé interesariuszy w nastgpujacy sposob:
* interesariusze wewnetrzni, indywidualni:
inwestor (reprezentowanego przez jednostke realizujacg projekt CRI (Centrum Realizacji Inwe-
stycji),
— zespo6t oceny projektow inwestycyjnych (ZOPI),
— Kolejowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej (KODGiK),
— wykonawca,
— inzynier kontraktu,
— projektant,
— uzytkownik reprezentowany przez miejscowy zaktad linii kolejowych;
* interesariusze zewnetrzni:
— interesariusze indywidualni
o zarzad drog wojewodzkich (ZDW),
o urzad miejski,
o Polska Grupa Energetyczna (PGE),
o wilasciciele przylegtych nieruchomosci,
— interesariusze grupowi
o spoteczenstwo,
0 partie polityczne,
o media.

Specyfikacja mozliwych czynnikdéw ryzyka. Specyfikacje najwazniejszych zidentyfikowanych czynni-
koéw ryzyka przedstawiono w tabeli 1.

Kwantyfikacja ryzyka. W zwigzku z prowadzonymi badaniami na obiekcie, ktory byt w trakcie reali-
zacji, kwantyfikacja nie zostata przeprowadzona. Propozycja kwantyfikacji na potrzeby identyfikacji
interesariuszy zostanie przedstawiona indywidualnie w innym opracowaniu.

Macierz wptywu. Macierz wptywu zidentyfikowanych interesariuszy przedstawiono na rysunku 3. Pre-
zentowana macierz przedstawia graficzny uktad interesariuszy pogrupowanych wedtug wptywu oraz
nastawienia do badanej inwestycji, okreslonego metoda bonitacyjng wedlug punktacji przedstawione;j
w tabeli 2.

Zdefiniowanie wptywu zidentyfikowanych zagrozen ryzyka na bazowy harmonogram inwestycji.
Wplyw zidentyfikowanego ryzyka na bazowy harmonogram prac przedstawiono w tabeli 1.

Plan zarzadzania ryzykiem. (Niniejsze opracowanie nie obejmuje planu zarzadzania ryzykiem).
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Tabela 1. Specyfikacja najwazniejszych mozliwych czynnikéw ryzyka oraz ich wptyw na bazowy harmonogram prac

Table 1. Specification of the most important possible risk factors and their impact on the baseline work schedule

Wplyw na
Klasyfikacja interesariuszy Z}dentyﬁk_owam . . harmon(.)grarn
. . interesariusze Specyfikacja czynnikéw ryzyka [dni]
Classification of . . . .
Identified Specification of risk factors Impact on
stakeholders
stakeholders schedule
[days]
niewlasciwie przygotowana dokumentacja
PKP PLK — Centrum projektowa . .
. .. wrongly prepared design documentation
Realizacji Inwestycji P , .. . T
(CRI) brak o§wiadczen zamawiajacego zgdd wilascicieli
. . infrastruktury na rozbiorke elementow 30
Polish State Railways
o budowlanych
— Investment realization ,
no statement of the employer’s approval
center . ..
of infrastructure owners for the demolition
of building elements
PKP PLK SA (centrala) }Z);fr)l/lfziavzziglrz \:/vy;cl)nawcy znacznie krotszych
Polish State Railways ¢ Y 60

Interesariusze wewngtrzni

Internal stakeholders

(central)

granting much shorter track closures
to the contractor

Kolejowy Osrodek
Dokumentacji
Geodezyjnej

i Kartograficznej
(KODGIK)

Railway Land Survey
Document and
Cartography Centres

trudnosci w pozyskaniu mapy do celow
projektowych 243
difficulties in obtaining maps for designing

ZOPI — zespo6t
oceny przedsigwzigé
inwestycyjnych
team for evaluating
investment projects

zatwierdzenia przez zamawiajacego w terminie
umownym projektu budowlanego dla badanych
stacji kolejowych

approval of the investor in the contract term

of the construction project for the railway
stations examined

22

wykonawca
the contractor

inzynier kontraktu
the engineer

projektant
the designer

uzytkownik
user

Interesariusze zewngtrzni

External stakeholders

administracja
publiczna
public administration

utrudnienia zwigzane z uzgodnieniem projektu
budowlanego

difficulties with the agreement

of the construction project

113

88
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Tabela 1 —cd.
Table 1 — cont.

zarzad drog
wojewodzkich (ZDW)
province roads authority

trudno$ci w uzgodnieniu przez zdw projektu
koncepcyjnego tymczasowej organizacji ruchu
na czas budowy tunelu drogowego

. . . 4
difficulties with the agreement of the temporary 6
project organization of traffic for the construction
of the road tunnel
op6znienie w uzgodnieniu projektu budowlanego
wiaduktu drogowego 128

delay in agreeing the construction project
of a viaduct road

Interesariusze indywidualni

Individual stakeholders

wlasciciele terendw

i nieruchomosci
sasiadujacych

z inwestycja

owners of adjacent land
and real estate

with project

protesty przy pozyskiwaniu decyzji lokalizacji
linii kolejowych oraz pozwolen na budowe
protests in obtaining the decision of the location
of the railway lines and building permits

Interesariusze grupowi
Group stakeholders

spoteczenstwo — public

politycy — politicians

media

w
Sita oddziatywania na kontraktu (-)
(=)
N4
()
</

2 13
@
® 01 ®
-5 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5

Nastawienie do kontraktu (-)

Rys. 3.
Fig. 3.
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Nastawienie do kontraktu (+)

Macierz wplywu poszczegdlnych grup interesariuszy na badany kontrakt (wedtug wynikdw oceny z tab. 2)
Matrix of impact of individual stakeholder groups on the study contract (according to evaluation results in Table 2)
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Tabela 2. Wyniki oceny postawy i wpltywu interesariuszy na realizowany projekt
Table 2. Evaluation results of attitude towards and impact of stakeholders on realized project

Nastawienia do kontraktu

skala: .
_5_ negatywna Wplyw Ila'pI.‘O_]th skala:
Numer na . 0 — nieistotny
. . 0 — obojetna .
macierzy Interesariusze +5 — pozvivwna 5 —istotny
Number on Stakeholders pozyty Influence on project scale:
. Scale setting for contract: .
the matrix . 0 — irrelevant
—5 —negative 5 _important
0 — indifferent P
+5 — positive
| PKP PLK S.A. — Centrum Realizacji Inwestycji (CRI) 5 4
Polish State Railways — Investment realization center
By PKP PLK S.A. (Centrala) 5 3
Polish State Railways (central)
Kolejowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjne;j
3 i Kartograficznej (KODGiK) D) 5
Railway Land Survey Document and Cartography
Centres
4 ZOPI — zespot oceny przedsigwzie¢ inwestycyjnych | 4
team for evaluating investment projects
5 wykonawca — the contractor 5 3
6 inzynier kontraktu — the engineer 3 3
7 projektant — the designer 4 4
8 uzytkownik — user 3 5
9 administracja publiczna public administration -4 4
10 zarzad drég wojewddzkich (ZDW) ! 4

province roads authority

wiasciciele terenow i nieruchomosci sasiadujacych
11 z inwestycja -3 1
owners of adjacent land and real estate with project

12 spoteczenstwo — public -1 1

13 politycy — politicians 2 2

14 media 1 1
WNIOSKI

Bioragc pod uwage skalg oraz wptyw najwazniejszych zidentyfikowanych zagrozen ze strony poszczegdlnych
interesariuszy mozna wnioskowac¢, ze problem opdznien na inwestycjach kolejowych realizowanych w Polsce
moze by¢ zjawiskiem powszechnie wystepujacym. Przedstawione w artykule wyniki badan dotycza wylacznie
grup ryzyka powiazanych ze zidentyfikowanymi interesariuszami. Wyniki zestawiono tabelarycznie oraz w po-
staci wykresu macierzy wplywu poszczegdlnych grup interesariuszy na badany kontrakt (rys. 3). Z wykresu tego
mozna odczytac¢, ktora grupa i z jaka sila wptyne¢ta na badang inwestycje. Wnioski z przeprowadzonej analizy
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mozna probowac ekstrapolowac na inne inwestycje, podobne do badanego obiektu. Na szczegolng uwage za-
shuguje znaczne oddziatywanie Kolejowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej (KODGiK).
Wptyw KODGiK wynikat z konieczno$ci uzgodnienia dokumentacji geodezyjnej (map do celow projektowych),
a gtdéwny problem dotyczyt lokalizacji analizowanego obiektu na obszarach dwdch sasiednich wojewodztw. Po-
wigzanie geodezyjne odrebnych obszarow administracyjnych okazato si¢ trudne ze wzgledu na r6zng metodyke
i techniczne szczegoly opracowania map w regionalnych osrodkach KODGiK (Potonski i Kowalski, 2017).
Dodatkowo uzgadnianie dokumentacji byto skomplikowane ze wzgledu na specyfike wewnetrznych procedur
PKP PLK SA.

Kolejnym interesariuszem, ktéorego wptyw na badany kontrakt byt znaczny, jest zespdt oceny projektow
inwestycyjnych (ZOPI). Uzgodnienia z ZOPI, w ktérego sktad wchodza cztonkowie bez odpowiednich upraw-
nien budowlanych, niebedacy bezposrednio odpowiedzialni i zwigzani z realizacjg kontraktu, doprowadzity
do koniecznos$ci cigglego uszczegotowiania dokumentacji projektowej i dlugotrwalych wyjasnien (Potonski
1 Kowalski, 2016). W przypadku badanego obiektu wptyw ZOPI i wewnetrznych procedur PKP PLK SA na tryb
zatwierdzania dokumentacji projektowej wyniost 22 dni.

Odziatywanie centrali PKP PLK, jako gtéwnego interesariusza, rowniez byto bardzo silne, szczegdlnie w za-
kresie przyznawanych wykonawcy krotszych zamknig¢ torowych. Na badanym obiekcie na 56 wnioskowanych
zamknie¢, jedynie w 12 przypadkach przyznano wykonawcy czas zamknigcia torowego zgodnie ze ztozonym
whnioskiem.

Przeprowadzone badania jednoznacznie potwierdzaja znaczng site¢ oddzialywania interesariuszy na obiekt,
a w szczegblnosci na termin jego realizacji. Zgodnie z wynikami przedstawionymi w tabeli 1 tgczny wpltyw na
termin realizacji badanej inwestycji kolejowej przekroczyt 500 dni (tzn. ok. 50% planowanego czasu kontraktu),
co wyraznie wskazuje na potrzebe¢ i uzytecznos¢ analizy wptywu poszczegolnych grup interesariuszy na prze-
bieg cyklu inwestycyjnego tego typu obiektow. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przyktadzie nie opisano wielu
dziatan, ktore podjeto, aby zniwelowaé czy ograniczy¢ poszczegdlne grupy ryzyka, a podane w artykule czasy
dotyczg wyniku przed tymi dzialaniami.

Z wykonanych badan i przegladu literatury (Lukasiewicz, 2012) wynika, ze przygotowanie macierzy wply-
wu interesariuszy nalezy jednak traktowaé tylko jako poczatek procesu zarzadzania ryzykiem. Interesariuszy
z grupy wptywu i duzego zainteresowania (tzn. w przypadku analizowanego kontraktu, np. uzytkownik, admi-
nistracja publiczna) nalezy mozliwie mocno angazowac¢ w dane przedsigwziecie oraz podejmowac kroki zmie-
rzajace do ich pelnego usatysfakcjonowania. Grupy majace duzy wptyw, ale mate zainteresowanie wynikami
przedsigwzigcia (ZOPI, KODGIiK) nalezy potraktowaé tak, aby uzyskac ich akceptacje, lecz nie narzucaé si¢
z nadmiarem informacji. Interesariuszy, ktdrzy sg bardzo zainteresowani realizacja danej inwestycji, nalezy
szczegotowo informowaé o postepach, komunikowac si¢ z nimi oraz na biezaco monitorowaé problemy, za-
grozenia czy konflikty oraz analizowa¢ ich przyczyny i cechy. Znaczaca role w komunikowaniu si¢ z grupami
interesariuszy zewngtrznych moze odegra¢ dobra wspotpraca z mediami, zwlaszcza lokalnymi. Lukasiewicz
(2012) podkresla rowniez istote monitorowania interesariuszy, ktorzy maja maty wpltyw i wykazuja stabe za-
interesowanie realizowanym projektem. W stosunku do nich nie nalezy narzucaé si¢ z nadmierng informacja,
jednakze mie¢ na uwadze, Ze ich zainteresowanie (a tym samym i wptyw) moze ulec zmianie, a zatem nie nalezy
ich lekcewazy¢, lecz monitorowac ich potrzeby i dziatania.

PODSUMOWANIE

Celem artykutu jest zobrazowanie znaczenia wptywu réznych grup interesariuszy na przebieg realizacji inwe-
stycji kolejowych w Polsce, proba rozpoznanie czynnikdéw ryzyka z nimi zwigzanego oraz ich wptywu na ba-
dany obiekt. Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze identyfikacja interesariuszy powinna
sta¢ si¢ jednym z fundamentalnych elementow budowania strategii biznesowej planowanych i realizowanych
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przedsigwzigé, w tym kolejowych. Szczegolnie dotyczy to obecnego i najblizszego okresu, kiedy znaczne do-
tacje UE na inwestycje kolejowe na terenach Polski wymagajg dobrego przygotowania tych projektow, a tym
samym rozpoznania wielu czynnikdéw ryzyka zwigzanego z nimi. Realizacja tych inwestycji w wyznaczonych
ramach czasowych i zatozonego budzetu przyniesie wiele korzysci zar6wno glownemu beneficjentowi w na-
szym kraju, PKP S.A., jak réwniez wykonawcom i przysztym uzytkownikom.

Zarzadzanie ryzykiem na inwestycjach kolejowych jest tematem bardzo obszernym, podlegajacym licznym
analizom i bezustannym zmianom, dlatego przedstawione badania nalezy traktowac¢ jako jedng z wielu propozy-
cji poglebienia i uszczegdlowienia tego zagadnienia.
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INDENTIFICATION OF HAZARDS RELATED WITH THE STAKEHOLDER GROUP
DURING RAILWAY INVESTMENTS IN POLAND

ABSTRACT

The railway procedure in Poland has a long investment cycle, very complex implementation stages and sig-
nificant risk factors. It is therefore necessary to improve the level of risk management on planned railway
investments. In order to a wider recognition of risk factors, the author of the article presents the method of
analysis of stakeholders and the identification of risks associated with them. The risk identification was deve-
loped on the basis of the method proposed by the author. The article also presents the strength of the impact of
individual stakeholder groups on the subject, including the baseline work schedule. The stakeholder analysis
presented in the article points to their significant impact on railway investment and points to the need to take
account of their expectations when planning new ventures.

Key words: stakeholders, threat identification, risk, railway investments, planning of construction works
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