N
e
&

%, Acta Sci. Pol.

SACTAZ Architectura 17 (1) 2018, 67-78

acta_architectura.sggw.pl ~ ISSN 1644-0633

eISSN 2544-1760

DOI: 10.22630/ASPA.2018.17.1.7

ORIGINAL PAPER

Received: 13.12.2017
Accepted: 05.03.2018

KONCEPCJA PRAWA DO MIASTA A UPRAWNIENIA 1 OBOWIAZKI
MIESZKANCOW W PROCESIE PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO

Tomasz Olejnik™, Jakub Terlega

Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan

STRESZCZENIE

Koncepcja prawa do miasta ma na celu stworzenie podstaw do aktywnej partycypacji mieszkancow miast
w planowaniu przestrzennym. Udziat spoteczenstwa w ksztaltowaniu przestrzeni miejskiej powinien mie¢
charakter rzeczywisty, a nie tylko formalny. Zadaniem autoréw jest przedstawienie koncepcji prawa do mia-
sta i jej postulatow dotyczacych ksztattowania przestrzeni. W artykule poddano analizie obowiazujace nor-
my prawne dotyczace planowania przestrzennego. Podjgto rowniez probe ustalenia, czy przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku zapewniaja mozliwos$¢ aktywnej partycypa-
cji mieszkancéw w podejmowaniu decyzji. W ocenie autordéw obecnie obowiazujace przepisy przewiduja
mozliwo$¢ partycypacji mieszkancéw w procesie planowania przestrzennego, nie gwarantujac jednoczes-
nie, ze rzeczywista wola mieszkancow w procesie planowania zostanie zrealizowana. Nic nie stoi jednak
na przeszkodzie, aby wladze miejskie zwigkszyly realny wplyw lokalnej spotecznosci na uchwalane plany
miejscowe, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz decyzje o warunkach

zabudowy.

Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, partycypacja spoteczna, prawo do miasta, plany miejscowe

WSTEP

Przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1073, dalej: u.p.z.p.) przewiduja mozliwos¢ ak-
tywnego udziatu spoteczenstwa w procedurach plani-
stycznych, prowadzacych do uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego oraz studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
udziat ten jest niezbedny dla prawidtowego i optymal-
nego rozwoju miast. Jedna z podstaw ideologicznych
udziatu obywateli w ksztaltowaniu przestrzeni pub-
licznej jest ruch prawa do miasta (right to the city).
Celem niniejszego artykutu jest ocena polskich re-
gulacji prawnych zwiazanych z ksztaltowaniem prze-
strzeni publicznej w kontek$cie prawa do miasta. Aby
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tego dokonaé, nalezy ustali¢ podstawowa tres¢ tego
prawa, a nast¢pnie na podstawie przeprowadzonej
analizy przepiséw odpowiedzie¢ na pytanie, czy pol-
skie regulacje prawne realizuja ide¢ prawa do miasta
w zakresie planowania przestrzennego. Dodatkowym
celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, czy lokal-
na spoteczno$¢ w Polsce ma mozliwos¢ wypowiedze-
nia si¢ na temat zagospodarowania przestrzeni oraz
czy polskie przepisy nakazuja uwzglgdnienie glosu
mieszkancOw w procesie planowania, czy tez tworza
jedynie formalna mozliwo$¢ uwzglednienia postula-
tow mieszkancéw. Na koncu autorzy podejma probe
wskazania, jakie ewentualne dzialania mozna podjac
w celu zwigkszenia partycypacji spotecznej w plano-
waniu przestrzennym.

Aby zrealizowa¢ tak nakreslone cele, nalezy
w pierwszej kolejno$ci przedstawic, czym jest prawo
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do miasta, jakie ma podstawy i w jaki sposob jego
zatozenia sa realizowane w prawie polskim i zagra-
nicznym. W tym konteks$cie konieczne jest przeana-
lizowanie polskiej regulacji dotyczacej udzialu spo-
feczenstwa w ksztaltowaniu przestrzeni publiczne;j.
W artykule zostana rowniez przywotane przyktady
udziatu spotecznego w planowaniu w Nowym Jorku
oraz Glasgow. Wybor ten nie ma charakteru przy-
padkowego. W wymienionych miastach zwigkszono
w ostatnich latach partycypacje spoleczna. W Nowym
Jorku dokonano tego bez konieczno$ci zmiany po-
wszechnie obowiazujacych przepisow. Przyktad Glas-
gow pokazuje natomiast, jak za pomoca panstwowych
oraz lokalnych uregulowan zwigkszy¢ udziat obywa-
teli w planowaniu przestrzennym.

TEORETYCZNE PODSTAWY PRAWA DO MIASTA

W drugiej potowie XX wieku w urbanistyce pojawit
si¢ trend, ktory w projektowaniu przestrzeni miejskiej
pomijat ludzki wymiar, a priorytetowo traktowat wy-
tyczanie nowych arterii komunikacyjnych czy miejsc
parkingowych (Gehl, 2014). Efektem tego miasta
byly budowane nie jako przestrzen wspolna, lecz
jako pojedyncze obiekty. W tym duchu realizowany
byt ,,ruch nowoczesny” (modern movements), ktory
w celu uzdrowienia slumséw wznosit nowe osiedla
dla ubogiej spotecznosci. Projekt ten okazat si¢ poraz-
ka, gdyz nowe osiedla, zamiast remedium, okazaty si¢
gettem pelnym spotecznych patologii (Kowalewski,
2015). Jacobs (2014) jako przyczyng niepowodze-
nia wymienita migdzy innymi podejscie urbanistow,
ktére bylo ,,na wskro§ paternalistyczne”. Jak oceniata
wspomniana autorka, chcieli oni dokonaé niemozliwie
glebokich zmian, stosujac w tym celu rownie niemoz-
liwe, powierzchowne $rodki. Jej zdaniem w tamtym
okresie (lata 50 XX wieku w Stanach Zjednoczonych)
nastawienie urbanistow bylo pozbawione szacunku
i zrozumienia dla lokalnej spotecznos$ci, a oparte na
protekcjonistycznym organizowaniu ludziom lepszego
zycia. Nalezy pamigtac, iz spor o to, jak ksztaltowaé
miasto, dotyczy zwlaszcza napigcia migdzy wilasnos-
cig prywatng a korzysciami dla ogétu (Montgomery,
2015). Na problemy zwiazane z udzialem spoteczen-
stwa w planowaniu przestrzennym, a takze ktopoty
zZwiazane z wywazeniem prawa wilasnosci i interesu
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lokalnej spotecznosci odpowiada opisywany w arty-
kule ruch prawa do miasta.

Istnieje problem ze zdefiniowaniem prawa do mia-
sta. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ukry-
waja si¢ za nim roézne postulaty, zaleznie od tego, kto
si¢ nimi postuguje lub w jakim kontekscie padaja (Plu-
cinski, 2013). Podstawg ideologiczng ruchu prawa do
miasta byta my$l francuskiego neomarksisty Henrie-
go Lefebvre’a. Wskazywat on, iz pojgcie to rozumie
nie jako powr6t do tradycyjnego projektowania miast,
ale jako odnowione prawo do zycia miejskiego (Le-
febvre, 2000). Dla Lefebvre’a prawo do miasta ozna-
czato prawo do naturalnego dysponowania miastem.
Nalezato ono do mieszkancoéw, gdyz miasto jest nie-
jako ich wtasnos$cia (O’Loghlen, 2015), byto podob-
ne do prawa, jakie posiada lokator w dysponowaniu
mieszkaniem. Totez oczywista konsekwencja tego jest
stwierdzenie, iz mieszkaniec ma prawo do tworzenia
zycia miejskiego na swoich warunkach. Jest ono jed-
nym z elementarnych uprawnien obywatela. Wedhug
Lefebvre’a wazne jest zapewnienie dostgpu do bar-
dziej sprawiedliwego podziatu zasobow spotecznych
w przestrzeni miejskiej. W jego dzietach prawo do
miasta prezentuje si¢ jako suma tradycyjnych praw
cztowieka. Jednakze nigdzie nie opisal, jak prawo to
mogloby wyglada¢ w bardziej praktycznym uzyciu
(Attoh, 2011). Powoduje to otwarto$¢ znaczeniowa
tego prawa, co w konsekwencji prowadzi do tatwosci
w dostosowywaniu go na rézne potrzeby. Zaznaczy¢
nalezy, ze sam Lefebvre nadat temu pojeciu wlasnie
takie otwarte znaczenie (Plucinski, 2013).

Praceg Lefebvre’a intepretowat i przystosowywat do
wspotczesnych warunkoéw David Harvey. Wedtug nie-
go prawo do miasta jest czym$ znacznie szerszym niz
prawo jednostki/zbiorowosci do miejskich zasobow,
albowiem wyraza ono rowniez prawo do ksztaltowania
samego miasta i jego przeksztatcania (Harvey, 2012).
Kazda osoba wlaczona w zycie miejskie ma bowiem
prawo do decydowania o rodzaju urbanizmu przyje-
tym w jego miescie (Izdebski, 2013). Jego zdaniem
nawigzuje ono do zasad sprawiedliwosci spoteczne;j,
wskazujac réwnoczesnie, ze jest wrgcz prawem czlo-
wieka. Sam Harvey podkresla, iz jest to prawo waz-
ne, cho¢ z drugiej strony bardzo lekcewazone (Pisko-
zub, 2013). Z tych wzgledow konieczne jest dazenie
do zapewnienia, by mialo ono charakter uniwersalny
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(Pobtocki, 2011). Dla Harveya urbanizacja zawsze
byta zjawiskiem klasowym, stad tez zadanie prawa do
miasta postrzega jako wiadze nad ksztalttowaniem pro-
cesOW urbanizacyjnych oraz nad sposobem tworzenia
i przeksztatcania miast (Harvey, 2012). Zaznaczat on,
iZ opisywane prawo ,jest poszukiwaniem jedno$ci
w niezwyktej roznorodnosci rozproszonych przestrze-
ni spotecznych i pozycji w obrgbie niezliczonych po-
dziatow pracy”. Warto rowniez odnotowaé, ze Harvey
identyfikowal dazenia do kolektywnego prawa do
miasta z antykapitalistyczna walka klas.

Jednoczes$nie trzeba wskaza¢, ze prawo do mia-
sta jest pojeciem znacznie szerszym. Powotuja si¢
na nie migdzy innymi nowe ruchy spoteczne. Po-
wstaja one jako nieformalne, luzne stowarzyszenia,
ukierunkowane na negacje skutkow globalizacji
oraz szybkiego wzrostu gospodarczego. Samo pra-
wo w tym przypadku jest niejako przejawem tzw.
nowego obywatelstwa, zaangazowanego w sprawy
wazne dla catej miejskiej zbiorowosci, myslacego
w kategoriach wspolnego losu oraz zagrozen (Majer,
2014). Owe ruchy miejskie powotuja si¢ na opisywa-
ne w artykule prawo (czgsto przyjmuja one wprost
nazwe¢: Prawo do miasta). Przykladem takiego ru-
chu jest Kongres Ruchow Miejskich, ktory w swojej
deklaracji ideowej powotuje si¢ na prawo do miasta
oraz na konieczno$¢ wspotdecydowania mieszkan-
coOw o sprawach miejskich (Tezy miejskie, 2015).
Cze$¢ autorow podkresla, iz prawo do miasta nie jest
w rzeczywistosci prawem (Piskozub, 2013). Wynika
to z okoliczno$ci, iz nie zostato ono wyrazone przez
ustawodawce w akcie prawnym. Nalezy odnotowac,
ze nie zostalo ono unormowane w Konstytucji Rze-
czypospolitej ani w zadnej innej ustawie czy prawie
europejskim. Zdaniem doktryny nie mozna go tez
wiazaé wprost z prawami cztowieka (Brown i Kri-
stiansen, 2009), cho¢ wspomniany wyzej Harvey
uwaza, ze jest nim ono w istocie (Harvey, 2008).
Niespdjnos¢ pogladow w tym wzgledzie wynika
z faktu, ze w prawie do miasta zawierajq si¢ niektore
klasyczne prawa cztowieka. Migdzy innymi prawo

do uczestnictwa w zyciu publicznym, prawo dostgpu
do informacji publicznej, mozliwos$¢ sktadania wnio-
skow, skarg, petycji, a takze prawo do srodowiska.
Trzeba jednak wskazaé, ze jakkolwiek samo prawo
do miasta nie jest prawem czlowieka, to zawiera
w sobie jego elementy. Kompleksowo$¢ prawa do
miasta stanowi istotny argument, by w niedalekiej
przysztosci zaliczy¢ je do III generacji praw czlo-
wieka (Izdebski 2017)'. Na marginesie nalezy za-
znaczy¢, iz nawet jesli uznamy prawo do miasta jako
prawo cztowieka, to nadal bedzie istnial problem
z jego wyegzekwowaniem. Prawa czlowieka moga
mie¢ bowiem charakter praw przystugujacych Iub
praw przyobiecanych (Bataban 2003). Te pierwsze
maja charakter wiazacy i egzekwowalny, natomiast
te drugie stwarzaja jedynie roszczenia o charakterze
politycznym. Stad stwierdzenie, ze prawo do miasta
nie jest prawem, oznacza, iz nie jest bezposrednio
egzekwowalne.

Efektem postulatow przedstawionych przez
Lefebvre’a oraz Harvey’a stata si¢ rosnaca §wiado-
mo$¢ spoteczna dotyczaca roli miasta w zyciu spote-
czenstwa. Zaowocowato to migdzy innymi stworze-
niem Europejskiej Karty Ochrony Praw Cztowieka
w Miastach. Dokument ten zostat przyjety 18 maja
2000 roku w Saint-Denis przez ponad 70 miast eu-
ropejskich. Zaapelowano w nim o szerzenie demo-
kracji, ktére ma si¢ odbywac poprzez zwigksze-
nie zaangazowania obywateli i ich stowarzyszen
w podejmowanie decyzji dotyczacych lokalnej
spotecznosci (Opinia Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spolecznego w sprawie wspolpracy mig-
dzy organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego
a wladzami lokalnymi i regionalnymi w zakresie in-
tegracji imigrantow, 2011). Migdzy innymi art. XIX
gwarantuje mieszkancom prawo do partycypowania
w planowaniu przestrzennym, poszanowania dzie-
dzictwa kulturowego, historycznego, architektonicz-
nego oraz zredukowania wptywu nowego budowni-
ctwa na otocznie (Europejska Karta Ochrony Praw
Czlowieka w Miastach, 2000). Rowniez UNESCO

! Prawa cztowieka dzielimy na trzy generacje: I generacje tworza prawa cywilne i polityczne, II tworza prawa spofeczne,
a prawa III generacji maja co do zasady charakter kolektywny, zalicza si¢ do nich migdzy innymi prawo do pokoju oraz

prawo do $rodowiska.
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i UN-Habitat zainicjowaty wspdlny projekt Urban
City and the Right to the City, cho¢ dla tych orga-
nizacji prawo do miasta nie jest prawem czlowieka,
a raczej narzedziem do wprowadzania zmian w prze-
strzeni miejskiej (Brown i Kristiansen, 2009). Oprocz
tego powstato wiele inicjatyw na szczeblu lokalnym,
narodowym, a takze mig¢dzynarodowym, ktére do-
tyczyly prawa do miasta, w szczegdlnosci projekty
Swiatowa Karta Praw do Miasta oraz Karta Miejska,
powstate w Montrealu (Bore i de Vries, 2009).
Warto zaznaczy¢, ze prawo do miasta w niektérych
panstwach ma charakter prawa stanowionego, stad tez
ma charakter wiazacy. Wspotczesnie prawo do miasta
znajduje si¢ w ustawodawstwie brazylijskim. Kon-
stytucja Brazylii przewiduje w art. 182 i 183 zasady
dotyczace prowadzenia polityki miejskiej, natomiast
art. 2 ustawy Statut miasta (2001), (nawigzujacy do
Konstytucji), wylicza kierunki rozwoju miasta. Owe
kierunki rozwoju, ktérych jest 16, wprost nawiagzu-
ja do prawa do miasta. Réwniez art. 31 Konstytucji
Ekwadoru (2008) zawiera regulacje odnoszace si¢
bezposrednio do tytutowego prawa. Takie odniesienia
znajdujemy takze w Karcie Prawa do Miasta miasta
Meksyku uchwalonej w 2010 roku. Regulacje w niej
zawarte odnosza si¢ w szczegolnosci do zwigkszenia
partycypacji spotecznej, tworzenia zrownowazonych
miast i uzdrowienia przestrzeni publicznej (Karta Pra-
wa do Miasta miasta Meksyku, 2010). Interesujacym
przyktadem jest tez Francja. W tamtejszej ustawie
z dnia 13 lipca 1991 roku powotywano sig¢ wprost na
prawo do miasta. Przepis ten jednak uchylono w 2014
roku (Loi n® 91-662 du 13 juillet 1991 d’orientation
pour la ville). Co warte podkreslenia, nie znalazto
ono jednak w petni odzwierciedlenia w zadnej euro-
pejskiej konstytucji, czy tez dokumentach miedzyna-
rodowych. Cho¢ zgodne z idea prawa do miasta wy-
stepuja proby wprowadzania budzetow partycypacyj-
nych czy tez inne dziatania majace zwigkszy¢ udziat
obywateli w samorzadach, brak wprost okre§lenia
prawa do miasta nie oznacza, ze prawo to nie moze
by¢ egzekwowane. Wedlug francuskich teoretykow
jest ono prawem migkkim (soft law), ktérego charak-
ter prawny zalezy tylko wytacznie od tego, czy powo-
tywac si¢ beda na nie sedziowie (Izdebski, 2017).
Jak juz wspomniano powyzej, prawo do miasta
nie jest w rzeczywistos$ci prawem. W prawie do mia-
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sta miesci si¢ wiele postulatow, poczawszy od pra-
wa do pracy po prawo do wody pitnej (Grzeszczuk-
-Brendel, 2012). Z punktu widzenia celu pracy istot-
ne sa postulaty odnoszace si¢ do ksztalttowania prze-
strzeni. Zdaniem czg$ci autoréw, prawo do miasta
ma w szczegblnosci na celu zapewnienie aktywnego
udziatu lokalnej spotecznosci w procesie planowania
i podejmowania decyzji (Gorgens i van Don, 2012).
Stad tez konieczne jest okreslenie, w jaki sposob ty-
tutowe prawo odnosi si¢ do zagospodarowania prze-
strzeni miejskie;j.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, autorzy
w dalszej czesci artykutu beda rozumieli tytutowe
prawo jako uprawnienie lokalnej spotecznosci do ko-
rzystania i wspdtdecydowania o przestrzeni publicz-
nej poprzez partycypacj¢ spoteczng. Jest ono wyra-
zane za pomoca prawa do swobodnego wypowiada-
nia si¢ i formutowania zadan oraz pogladow, a takze
manifestowania oraz samoorganizowania si¢ miesz-
kancow. W sktad tak rozumianego prawa do miasta
wchodzi réwniez prawo do infrastruktury miejskiej,
dobrej przestrzeni (estetycznej, otwartej, zroéznico-
wanej). Prawo do miasta naktada na wtadze lokalne
obowiazek udostepniania informacji na temat spraw
miejskich oraz szczegblowego uzasadniania swoich
decyzji politycznych.

Tak rozumiane prawo do miasta ma bezposred-
ni zwiazek z planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzeni miejskiej. Koncepcja ta zawiera w sobie
prawo do projektowania miast oraz dbatosci o estety-
ke przestrzeni miejskiej (Majer, 2014). To pierwsze
oznacza mozliwo$¢ rzeczywistego udziatu w pla-
nowaniu przestrzennym. Polityka miejska w tym
przypadku nie moze mie¢ niedemokratycznego cha-
rakteru lub wregcz faworyzujacego biznes i osoby za-
mozne. Estetyka ma natomiast szerokie znaczenie,
od dbatosci o czystosé, stan budynkoéw uzytecznosci
publicznej oraz zieleni miejskiej po swego rodzaju
harmoni¢ przestrzeni. W ramach prawa do miasta
konieczne jest wigc wiaczenie zainteresowanych
mieszkancow w proces decydowania o transformacji
i zmianach w miescie (Piskozub, 2013). Mieszkaniec
ma bowiem prawo do zycia miejskiego, a wigc do re-
alizacji ré6znych uprawnien i mozliwosci samospet-
nienia. Postulat ten nie jest nowy, gdyz odnajdujemy
juz go w Karcie Atenskiej. Rowniez Jacobs (2014)
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nawolywata do zwigkszenia skuteczno$ci nadzoru
obywateli nad planowaniem przestrzennym. Pra-
wo do miasta ma charakter abstrakcyjny i dazy do
ewolucji miast w celu pelniejszego zorientowania na
potrzeby spoteczne. Jak juz wspomniano, w ramach
tego prawa postuluje sig, by wola obywateli w tym
procesie byta w petni rozpoznana i uszanowana. Re-
alizacja prawa do miasta wymaga wigc powszechne-
go stosowania rozwigzan witasciwych dla demokracji
partycypacyjnej (Izdebski, 2013). Ten rodzaj demo-
kracji bywa nazywany uczestniczaca, gdyz polega na
aktywnym i osobistym udziale obywateli w procesie
podejmowania decyzji, a takze taczy w sobie cechy
demokracji bezposredniej i posredniej (Konopelko,
2011). W istocie idee rozwijania samorzadu miesz-
kancow nie sa obce ,,nowej lewicy” czy nawet ideom
republikanskim.

Polski ustawodawca juz wczes$niej powotywal sig
na idee prawa do miasta. Ustawa z dnia 11 pazdzier-
nika 2013 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym wprowadzit do ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1318)
artykut Sc, ktéry wskazuje, iz gmina sprzyja soli-
darno$ci migdzypokoleniowej oraz tworzy warunki
do pobudzania aktywnos$ci obywatelskiej oséb star-
szych, miedzy innymi umozliwiajac powotanie gmin-
nej rady seniorow. W uzasadnieniu projektu zmiany
tej ustawy wskazano, iz bedzie to ,,praktyczna reali-
zacja postulatu zwanego prawem do miasta”, a wigc
mozliwosci ,,wspotdecydowania o tym, jak gmina
ma funkcjonowac, wyglada¢, czemu stuzy¢, na jakie
programy i inwestycje wydawac $rodki budzetowe
(...) prawo do sprawiedliwego podzialu przestrze-
ni publicznej, korzystania z infrastruktury eduka-
cyjnej, kulturalnej i sportowo-rekreacyjnej” (Druk
nr 1572, 2013). Posrednio® postulat prawa do miasta
realizowany jest takze przez zatozenia Europejskiej
Karty Samorzadu Lokalnego z dnia 15 pazdziernika
1985 roku (Dz.U. z 1994 1., nr 124, poz. 607, ze zm.).
Ten prawnie wiazacy akt juz w preambule wskazuje,
iz prawo do uczestnictwa w kierowaniu sprawami
publicznymi jest jedna z demokratycznych zasad,
wspolng panstwom europejskim.

KSZTALTOWANIE PRZESTRZENI MIEJSKIE)
POPRZEZ PARTYCYPOWANIE W PLANOWANIU
PRZESTRZENNYM

Prawo do miasta jest interesujacym punktem wyjscia
do dyskusji na temat partycypacji spotecznej w plano-
waniu przestrzennym. Postulaty z nim zwiazane wska-
Zuja na wazna rol¢ obywateli w procesie ksztattowania
miejskiego otoczenia. Truizmem jest stwierdzenie, iz
w toku planowania przestrzennego moze dochodzi¢ do
kolizji r6znych intereséw (np. indywidualnych z pub-
licznymi). Celem u.p.z.p. jest stworzenie przestrzeni
do rozwiazania tych spornych intereséw. Planowanie
powinno bowiem w jak najwigkszym stopniu zabez-
pieczy¢ interes lokalnej wspdlnoty, a jednoczes$nie
w jak najmniejszym stopniu narusza¢ uprawnienia
wiasciciela nieruchomosci (Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku, 2011). Artykut 1
ust. 1 pkt 11 u.p.z.p. statuuje, iz lokalna spotecznosé
ma zapewniony udzial w pracach migdzy innymi nad
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy oraz miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Podkresli¢ nalezy,
ze przepis ten zapewnia udzial mieszkancow w pra-
cach planistycznych, jednak nie gwarantuje, ze ich
glos zostanie rzeczywiscie wzigty pod uwage.

Zasada ta zostata uszczegdétowiona w dalszych
przepisach ustawy. Artykut 11 pkt 1 oraz art. 17 ust. 1
pkt 1 u.p.z.p. nakazuja wojtowi (burmistrzowi, prezy-
dentowi miasta) ogloszenie w prasie miejscowej oraz
przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci o podjgciu uchwa-
ty o przystapieniu do sporzadzania studium/planu.
Jednoczeénie organ ma obowiazek wskaza¢ forme,
miejsce 1 termin sktadania wnioskéw, ktéry nie beg-
dzie krétszy niz 21 dni od dnia ogloszenia. Dzigki tej
gwarancji mieszkaniec ma mozliwo$¢ dowiedzenia
si¢ o fakcie przystapienia do sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminny oraz miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego. Z jednej strony organ
gminny nie moze zrezygnowac z publicznego ogtlo-
szenia wiadomos$ci o przystapieniu do sporzadzenia

? Brak bowiem bezposredniego odwotania si¢ w tekscie do Karty Prawa do Miasta.
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studium/planu. Przepis ten zapewnia jednoczes$nie
mozliwo$¢ partycypacji spotecznej poprzez zglasza-
nie uwag do projektu planu lub studium. Z drugiej
strony organ gminny nie ma obowiazku zawiadamiaé
imiennie 0s6b majacych ewentualny interes praw-
ny w przypadku wszczecia procedury planistycznej
(Izdebski i Zachariasz, 2013). Poza wskazanym wyzej
ogloszeniem o podjeciu uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania studium/planu organ nie ma obowiazku
prowadzenia aktywnej partycypacji z mieszkanca-
mi czy podmiotami potencjalnie zainteresowanymi
udziatem w planowaniu przestrzennym. Zdarzaja si¢
sytuacje, w ktorych informowanie poprzez obwiesz-
czenie okazuje si¢ niewystarczajace, gdyz mniej ak-
tywni spotecznie mieszkancy moga przeoczy¢ termin
na wniesienie uwag.

Przepis art. 17 u.p.z.p. nie precyzuje procedury
rozpatrywania uwag, poza wskazaniem samego ter-
minu ich rozpatrzenia. Moga one zosta¢ rozpatrzo-
ne poprzez zarzadzenie zbiorcze, ktdre zawiera listg
uwzglednionych i1 nieuwzglednionych uwag (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialym-
stoku, 2010). W orzecznictwie pojawit si¢ rowniez
poglad, iz rozdziat 1 i 2 u.p.z.p. stanowia lex specia-
lis wobec kodeksu postgpowania administracyjnego
i wylaczaja jego zastosowanie (Wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, 2010).
Uwagi zgloszone po terminie nie sa rozpatrywane.
Uwagi do projektu planu miejscowego mozna wno-
si¢ na pismie, a takze w formie elektronicznej (art. 18
u.p.z.p). Moze je wnie$¢ kazdy, czy to osoba fizyczna,
czy tez prawna. Uprawnienie to nie jest ograniczone
jakimkolwiek warunkiem, wystarczy kwestionowa-
nie ustalen przyjetych w projekcie planu lub zamiar
wypowiedzenia si¢ co do projektowanych rozwigzan
(Izdebski i Zachariasz, 2013). Z prawnego punktu wi-
dzenia uwagi nie sa srodkiem zaskarzenia i stanowia
jedynie wyrazenie stanowiska (czgsto krytycznego)
wzgledem projektu planu (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, 2008). Nie wyma-
gaja rowniez wykazywania interesu przez podmiot je
wnoszacy. Wydaje sig, ze gtdéwna rola uwag, ktore sa
wyrazem uczestnictwa spoteczenstwa w planowaniu
przestrzennym, jest wskazanie kwestii problemowych
i budzacych watpliwos$ci jeszcze na etapie projekto-
wania. Jak stusznie zauwazono w jednym z orzeczen,
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narzedzie to ma stuzyé rozwiazywaniu konfliktow
spotecznych (Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Gdansku, 2007). Jednoczesnie sam
fakt, ze okre§lony podmiot ztozyt uwagi do projektu
uchwaly nie powoduje, iz stanie si¢ on osoba upraw-
niona do ztozenia skargi do sadu administracyjnego
na uchwale dotyczaca miejscowego planu miejsco-
wego lub studium (Wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, 2008).

Postepowanie zwigzane z uchwalaniem planu
miejscowego, w szczegdlnosci czas jego trwania oraz
procedura skladania uwag, przynajmniej formalnie
gwarantuja mozliwo$¢ aktywnego udziatu spoteczno-
$ci miejskiej. Oczywiscie regulacja prawna w zaden
Sposob nie gwarantuje, ze wladze gminy wstuchaja sig
w glos mieszkancow 1 uwzglednia wyrazone uwagi.
Z tych wzgledow udziat spotecznosci w tej procedu-
rze moze nie mie¢ rzeczywistego charakteru, lecz je-
dynie formalny.

W przypadku gdy dla danego miejsca nie zostat
uchwalony miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego, przepisy przewiduja dla okreslonego tere-
nu (dziatki) mozliwo$¢ wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Decyzja ta wydawana jest w uproszczonej
procedurze, przy ograniczonej w stosunku do uchwa-
lania planu miejscowego lub studium (lub ich zmia-
ny) kontroli spotecznej (Mergler, Pobtocki i Wudar-
ski, 2013), na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administra-
cyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1257 — da-
lej k.p.a.). Stronami tego postgpowania sg podmioty
majace interes prawny w sprawie, a wigc najczesciej
sasiedzi, na ktoérych nieruchomos$ci moze oddziatywaé
planowana zabudowa. Tre$¢ decyzji nie jest rowniez
ograniczona zapisami studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego. Podnosi sig,
ze instytucja ta powinna mie¢ charakter wyjatkowy
i by¢ rzadko wykorzystywana (Mergler i in., 2013).
Niestety w zwiazku z powszechnym brakiem miejsco-
wych planow zagospodarowania przestrzennego wie-
le gmin, zamiast przyst¢gpowac do uchwalania planéw
miejscowych, woli wydawa¢ decyzje w tym poste-
powaniu. W konsekwencji naduzywanie wydawania
decyzji o warunkach zabudowy stato si¢ jednym ze
zrédet istniejacego w Polsce chaosu przestrzennego
(Mergler i in., 2013).
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Wskazuje sig, ze w postgpowaniu w sprawie wyda-
nia decyzji o warunkach zabudowy kontrola spoteczna
jest ograniczona (Kaczmarek i Wojcicki, 2015). Jed-
noczes$nie trzeba stwierdzi¢, iz nie jest ona niemozli-
wa. Artykut 28 k.p.a. stanowi, iz ,,strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy po-
stegpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgle-
du na swoj interes prawny lub obowiazek”. Okoliczni
mieszkancy (przy zalozeniu braku oddziatywania pla-
nowanej zabudowy na ich nieruchomosci) nie beda
strona takiego postgpowania, gdyz maja jedynie in-
teres faktyczny do udzialu w postgpowaniu. Interes
faktyczny oznacza, iz sa oni co prawda bezposrednio
zainteresowani rozstrzygnigciem sprawy administra-
cyjnej, ale tego ,,zainteresowania’ nie sposob poprzeé
przepisami prawa, majacymi stanowi¢ podstawe sku-
tecznego zadania od organow administracji okreslone-
go dziatania (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie, 1998). Spoleczng kontrolg zapew-
nia w pewnym stopniu art. 31 k.p.a., ktory stanowi,
ze ,,organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej
innej osoby wystepowac z zadaniem: wszczecia poste-
powania lub dopuszczenia jej do udziatu w postgpo-
waniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi
tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spo-
teczny”. Organizacja spoleczna musi, powotujac si¢
na interes spoleczny, wykaza¢ konkretne okoliczno$ci
faktyczne lub prawne, ktore §wiadcza o tym, ze po-
winna w danym postgpowaniu uczestniczy¢ (Hauser
iin., 2017). Cho¢ przepis ten umozliwia kontrolg spo-
teczna nad postgpowaniem administracyjnym, nalezy
podkresli¢, iz taka kontrola jest w oczywisty sposob
bardziej ograniczona niz w postgpowaniu w sprawie
uchwalenia planu miejscowego.

Jak wynika z przywotanych regulacji prawnych,
u.p.z.p. skupia si¢ glownie na prawie do informacji
o pracach planistycznych i informowania o takich
pracach. Regulacja przewiduje réwniez mozliwos¢
zglaszania wnioskow 1 uwag po wytozeniu planu do
publicznego wgladu. Rozwiazania te sa przejawem
partycypacji spotecznej. O tym jednak, czy udzial ten
bedzie aktywny i czy bedzie wywieral rzeczywisty
wplyw na ksztalt aktéw planistycznych (a czy tylko
formalny), decyduje podejscie wtadz miejskich, a tak-
ze jakos¢ zgloszonych uwag. Przepisy stwarzaja wa-
runki do partycypacji spotecznej, nie zobowiazujac
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jednak samorzadu by ja urzeczywistniat. Nie wyma-
gaja bowiem szerokich konsultacji i jak najwigkszego
zaangazowania obywateli.

Nalezy stwierdzi¢, ze krajowe prawo odbiega od
wskazanych przez autoréw standardow prawa do mia-
sta, a nawet od regulacji obowiazujacych w innych
panstwach europejskich. Tytutem przyktadu w Szko-
cji udzial lokalnej spotecznosci przy opracowywaniu
Strategicznego Planu Rozwoju jest newralgicznym
elementem catego procesu, ktory oparto na szeroko za-
krojonych konsultacjach i zaangazowaniu interesariu-
szy (Pujdak i Patyk, 2015). Jest to szczegolnie widocz-
ne przy sporzadzaniu Lokalnego Planu Rozwoju Glas-
gow, gdzie na kazdym etapie miasto prowadzi szeroko
zakrojone konsultacje ze spoleczenstwem, polegajace
na zbieraniu pomystow, organizowaniu warsztatow
1 angazowaniu w te dzialania kazdego, w tym réwniez
osoby tylko pracujace w danym miescie, czy tez je-
dynie odwiedzajace miasto, jako np. turysci (Wincek,
2015). Reasumujac, partycypacja ma tam charakter
nie tyle formalny, co faktyczny (rzeczywisty). Wyma-
ga si¢ bowiem szerokich konsultacji, pozyskuje opinie
lokalnej wspdlnoty (i nie tylko) na kazdym etapie pla-
nowania, co angazuje mieszkancéw w podejmowanie
decyzji. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢ sytuacjg,
w ktorej wszystkie wskazania obywateli zostana zig-
norowane. Nie da si¢ jednak wprowadzi¢ do systemu
norm prawnych nakazujacych uwzglednienie kazdego
wniosku lub skargi mieszkanca. Wskazane postgpo-
wanie powinno by¢ przyktadem dla polskich miast,
by stworzy¢ warunki dla zapewnienia zwigkszenia
udziatu obywateli. Jest to wzorzec, do ktérego warto
dazy¢.

Nalezy postawic tezg, iz rzeczywiste ksztaltowanie
przestrzeni miejskiej przez mieszkancow nie wyma-
ga radykalnej zmiany prawa. W ramach istniejacych
przepisOw mozna zwigkszy¢ udziat obywateli i1 spra-
wi¢, ze ich zdanie bedzie miato rzeczywiste znaczenie
1 zostanie rozwazone na etapie wypracowywania po-
szczegoOlnych rozwiazan. Istotnym elementem zmiany
powinna by¢ proba rzeczywistego nawiazania dialogu
z mieszkancami bioracymi udziat w opracowywaniu
planéw miejscowych. Jak wigc nawiazaé rzeczywi-
sty dialog z mieszkancami? Nalezy zwigksza¢ mozli-
wo$¢ udziatu mieszkancéw w pracach planistycznych,
stwarza¢ warunki do swobodnego wypowiadania sig,
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zwigkszy¢ transparentno$¢ procesu oraz wiarygod-
no$¢ witadz publicznych. Tytulem przyktadu wskazaé
nalezy na dzialania zmierzajace do zwigkszenia ak-
tywnosci mieszkancéw w planowaniu przestrzennym,
ktére miaty miejsce w Gdansku. Polegaly one migdzy
innymi na zwigkszeniu $wiadomosci mieszkancoéw
poprzez kampanie informacyjne oraz edukacyjne
(Pujdak i Patyk, 2015). Réwniez w celu zapewnienia
rzeczywistego udzialu korzystano z ankiet interneto-
wych, organizowano warsztaty dla mieszkancow oraz
organizacji pozarzadowych. Dziatania te miaty pomoc
zebra¢ informacje na temat autentycznych oczekiwan
mieszkancow w zakresie potrzeby zmian przestrzeni
miejskie;j.

Znamienny jest w takze przyktad Janette Sadik-
-Khan, ktora w latach 2007-2013 petnita funkcje ko-
misarza do spraw transportu w Nowym Jorku. W trak-
cie swojego urzedowania dokonata istotnej zmiany
w zakresie konsultacji spolecznych, ktéra wcale nie
wymagata modyfikacji obowiazujacych regulacji (Sa-
dik-Khan, 2017). Jej zdaniem podstawowy problem
zwiazany z wnioskami obywateli dotyczyl tego, iz
na ich propozycje odpowiadano urzgdowym pismem,
w ktorym najczeséciej informowano, ze danej zmia-
ny nie da si¢ przeprowadzi¢. Komisarz krytykowata
standardowy sposob przeprowadzania konsultacji
publicznych, w ktorym urzednik prezentuje przez ja-
ki$ czas propozycj¢ zmian, a nastgpnie odpowiada na
pytania z sali. Przy takiej formule prowadzenia dialo-
gu z mieszkancami najczesciej bierze w nich udziat
nieliczna liczba o0s6b (najbardziej zaangazowani),
ktorzy wygtaszaja nierzadko radykalne opinie i do-
prowadzaja do polaryzacji pogladow. Takie spotkania
nie maja charakteru konstruktywnego, a wigc utrud-
niaja dojs$cie do konsensusu i do odkrycia rzeczywi-
stych potrzeb lokalnej wspolnoty. Rozwiazanie, ktore
jej zdaniem jest bardziej efektywne, to prowadzenie
konsultacji w matych dziesigcioosobowych grupach,
gdzie urzednik moderuje dyskusje, wyjasnia podsta-
wowa koncepcje i odpowiada na kazdy glos®. Rownie
przydatne sa takze szkolenia dla radnych i pracow-

nikow agencji miejskich oraz tworzenie wytycznych
dla pracownikéw jednostek miejskich, dotyczacych
konsultacji i planowania przestrzennego. Wytyczne
te moga petnic istotng role w aktywizowaniu miesz-
kancow, gdyz pozwalaja zmieni¢ sposéb komunikacji
miedzy urzednikami a lokalna spotecznoscia. Janette
Sadik-Khan zdaje sobie sprawe, ze nie eliminuje to
w catoSci sporu, ale pozwala na lepsze planowanie
i osigganie bardziej pozadanych przez mieszkancoéw
rezultatow (Sadik-Khan, 2017).

Pomimo ze artykul prezentuje zalety partycypacji
spotecznej, nie oznacza to, ze jest ona pozbawiona
wad. Negatywnymi aspektami partycypacji spotecznej
sa bowiem migdzy innymi: wydtuzony proces decy-
zyjny, mozliwo$¢ manipulowania lokalna spotecznos-
cia, brak kompetencji obywateli, zwigkszone koszty
wprowadzenia takiego modelu. Cel artykutu, a takze
deficyt partycypacji w Polsce spowodowat, iz wobec
niewatpliwych zalet wynikajacych ze zwigkszenia
udziatu obywateli w procesie decyzyjnym wymienio-
ne negatywne aspekty pominigto.

ZAKONCZENIE

Jawno$¢ procesow decyzyjnych oraz udzial mieszkan-
cow w planowaniu przestrzeni sprzyja diagnozowaniu
potrzeb lokalnej spotecznosci, a takze wywazeniu
interesOw roznych podmiotow (Jaroszynski, Niewia-
domski, Szmytt i Ztakowski, 2016). Z tym wlasnie
problemem — faktycznej partycypacji — wiaze sig
prawo do miasta. Prawo to ma na celu zwigkszanie
roli mieszkancoOw w zycie miasta, w tym planowanie
1 organizowanie przestrzeni Dla ustawodawcy czy
wladz miejskich postulaty wpisane w to prawo moga
stanowi¢ cenny drogowskaz, zachgcajac do zwigksza-
nia roli spoleczenstwa w planowaniu przestrzennym.
Partycypacja spoleczna umozliwia rowniez uniknigcie
btedow poprzez brak rozwazenia intereséw roznych
podmiotow.

Wszelkie zmiany w zakresie zapewnienia faktycz-
nego udzialu obywateli w planowaniu przestrzennym

? Takie rozwiazanie tez ma wady: wydtuza czas konsultacji, kosztuje wigcej pieniedzy i pozwala bra¢ udzial w konsulta-

cjach tylko najbardziej aktywnym.
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sa trudne do przeprowadzenia. Podstawowym prob-
lemem jest bowiem ukierunkowanie administracji
publicznej w Polsce przede wszystkim na formalna
zgodno$¢ dziatan z litera prawa, czgsto bez glebszej
refleksji nad tym, jakie cele nalezy osiagnac i jakie
skutki wywotuja podejmowane dziatania (Kmieciak,
2017). Takie podejsScie moze przejawiac si¢ w szcze-
gblnosci w ignorowaniu uwag mieszkancow, bra-
kiem podejmowania dyskusji i prob osiagania kom-
promisu juz na etapie projektowania. Realizacja po-
stulatu prawa do miasta wymaga, zdaniem autoréw,
nie tyle zapewnienia ustawowego zagwarantowania
udziatu spoteczenstwa w planowaniu przestrzennym,
co zmiany podejscia w stosowaniu prawa. Admini-
stracja, w miar¢ mozliwos$ci, powinna zmierza¢ do
wypracowania najlepszego mozliwego rozwiazania,
wstuchujac sig¢ uwaznie w glos mieszkancow (Kmie-
ciak, 2017). Idea prawa do miasta niewatpliwie
tworzy grunt pod optymalne rozstrzygnigcie, zgod-
ne z interesami nie tylko wlasciciela, ale tez miesz-
kancow.

W procesie planowania przestrzennego szczegol-
na rola przypada organom gminy. Odpowiadaja one
bowiem za opracowanie i uchwalenie planu miejsco-
wego. To od nich zalezy wigc, czy udzial mieszkan-
coOw bedzie aktywny i rzeczywisty. Jakkolwiek obo-
wiazujace przepisy nie nakazuja organom prowadze-
nia procesu planowania przestrzennego w taki spo-
sob, by zacheci¢ lokalna spotecznosé do aktywnego
udziatu, to nic nie stoi na przeszkodzie, by miasta ak-
tywnie wilaczaty ludzi w planowanie przestrzenne®.
W czesci publikacji na temat partycypacji spotecznej
mozna znalez¢ postulaty dotyczace proponowanych
zmian prawa w celu zwigkszenia udziatu spoleczne-
go w podejmowaniu decyzji (Kaczmarek i Wojcicki,
2015).

Autorzy niniejszego artykulu nie postuluja ko-
nieczno$ci zmiany przepisow w celu realizacji idei
prawa do miasta. Nalezy pamigtac, iz kluczowym
aspektem partycypacji jest jej dobrowolno$¢. Obywa-
tele maja mie¢ prawo (a nie obowiazek) do udziatu
w planowaniu przestrzennym (Pujdak i Patyk, 2015).
Jednocze$nie musza by¢é dobrze poinformowani
o trwajacych procedurach w planowaniu przestrzen-
nym gminy. Rzeczywistego udzialu spolecznego
w kreowaniu przestrzeni miejskiej nie da si¢ narzu-
ci¢ ani tym bardziej ,,zadekretowac” poprzez zmiang
ustawy. W istocie takie propozycje sa przejawem wia-
ry w omnipotencj¢ prawa, czyli absolutyzowaniu roli
prawa w zyciu spotecznym (Btachucki, 2012). Stad
tez do wprowadzenia w zycie ideatu prawa do mia-
sta potrzebna jest nie tyle zmiana prawa, co zmiana
mentalno$ci lokalnych wiadz®. Do urzeczywistnienia
prawdziwej partycypacji potrzeba bowiem stworzenia
miejsca do swobodnej wymiany pogladow, gdzie fak-
tycznie bedzie mozliwa wspoltpraca. Stad tez wniosek,
iz obowigzujace przepisy nie stoja na przeszkodzie
temu, by wladze lokalne mogly same dazy¢ do urze-
czywistnienia prawa do miasta.

Prawo do miasta w konteks$cie planowania prze-
strzennego implikuje, ze przestrzen miejska jest rze-
cza wspolna. Kazdy mieszkaniec miasta ma prawo
do informacji i rzeczywistego udzialu w procesie
planowania przestrzennego. Obowiazujace normy
nie gwarantuja rzeczywistego udziatu spoteczenstwa
w ksztaltowaniu przestrzeni. Stanowia jednak waz-
na podstawe¢ w zakresie obowigzku informowania
oraz sktadania wnioskow, ktora pozwala zrealizowaé
w praktyce aktywna partycypacje. Wiladze lokalne
maja bowiem mozliwo$¢ wyboru, czy beda realizowaé
jedynie czynnos$ci nakazane przez prawo, czy tez fak-
tycznie pozwola mieszkancom na wspotdecydowanie

* Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz obecnie obowiazujace przepisy nie nakazuja gminom tworzenia tzw. budzetow party-
cypacyjnych. Mimo braku przepisow wiele miast wprowadza je w Zycie.

’ Pojecie mentalno$ci istnieje chociazby na gruncie nauki prawa podatkowego (weze$niej skarbowosci i prawa skarbowego).
Pojeciem tym postugiwat si¢ Gilinter Schmélders, w Polsce wyrdznia sig pojgcie mentalnosci podatkowej (Gomutowicz
i Matecki, 2013), ktore definiuje sig jako ,,postawe lub nastawienie wobec podatnikow i opodatkowania reprezentowana
przez grupg spoteczna, z ktora podatnik si¢ utozsamia i do ktorej nalezy”. Podobnie wyrdznia si¢ rowniez mentalno$é

organ6éw podatkowych.
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o ksztaltowaniu przestrzeni miejskiej. Jak wykaza-
no w artykule, istnieje wiele dopuszczalnych narzg-
dzi pozwalajacych wypowiedzie¢ si¢ mieszkancom
w zakresie planowanych przez wiadze zmian. Beda to
miedzy innymi warsztaty, kampanie edukacyjne czy
sama zmiana sposobu komunikowania si¢ urzednikéw
z osobami mieszkajacymi na danej przestrzeni. To od
wiadz miejskich zalezy, czy beda realizowac postulaty
zawarte w prawie miasta czy tez skupig si¢ jedynie na
zapewnieniu formalnej (gwarantowanej przez prawo)
partycypacji mieszkancow w procesie planowania
miejskiego.
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THE RIGHT TO THE CITY CONCEPT - RIGHTS AND RESPONSIBILITIES OF THE
CITIZENS IN SPATIAL PLANNING

ABSTRACT

The right to the city is an attempt to create a concept of active participation of citizens in urban planning of
the cities. The participation of the society in the creating and shaping the urban fabric should be — according
to the Authors — real and not only formal. The paper presents the concept of the right to the city, the basic
demands of the movements built around this idea. The Authors are analyzing the current legislation related to
this subject and therefore they can determine if the current spatial planning and development laws can allow
a real participation of the citizens in the decision-making processes. According to the Authors — the current
Polish law cannot guarantee such active participation. But on the same time — there are no obstacles for the
cities’ administrations to allow the citizens to take a part in the decision making processes, such as for exam-
ple local spatial management plans, studies of the conditions and directions of the spatial management and
conditions of development and spatial managements.

Key words: spatial planning, public participation, right to the city, spatial planning
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